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Abstract
The present work reveals the mechanisms of formation of irrigated agricultural landscapes in ancient Armenia, and 
refers to the features of their ritualization, taking the area of historical Vaspurakan as an example. Moreover, Vaspu-
rakan is chosen as a research target not only because the most important data on the irrigated agricultural landscape 
of the region originate from here, but also because it is the key zone of the first highly organized society of the 
Armenian Highland, the Kingdom of Urartu, a society that greatly contributed to the history of organization of ir-
rigated agricultural areas at the interregional level.
Written (cuneiform, Armenian) and archaeological data restore a stable model of organization of the irrigated agri-
cultural area for the Armenian Highland, the semantic bundle of which consists of the following elements: the 
construction of a canal by the initiative of the elite (bringing water from the high mountainous regions) – creation 
of a fertile zone (garden, field, meadow) – construction of cultic structures (statue, tower) - ceremonies accompanied 
by ritual songs and sacrifices.
Based on archaeological data of recent years, related to the research of dragon stones placed at the sources of irri-
gation systems, the roots of this model can be traced back to the early agricultural societies.
It becomes clear that the organization of the agricultural landscape, regardless of its being communal or state-ori-
ented, has always been accompanied by ritual practices, which legitimized = sanctified the economic initiative.
Keywords: Armenian Highland, Vaspurakan, Bronze and Iron Ages, Urartu, irrigated agricultural landscape, drag-
on stone.
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ՈՌՈԳՈՎԻ ԵՐԿՐԱԳՈՐԾՈՒԹՅԱՆ ԿԱԶՄԱԿԵՐՊՄԱՆ 

ԱՌԱՆՁՆԱՀԱՏԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ ՀԻՆ ՎԱՍՊՈՒՐԱԿԱՆՈՒՄ
Արսեն Բոբոխյան

ՀՀ ԳԱԱ Հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտ

Ամփոփագիր
Ներկայացվող աշխատանքում ցույց են տրվում ոռոգովի երկրագործական լանդշաֆտների ձևավորման 
մեխանիզմն երը հին Հայաստանում, անդրադարձ է կատարվում դրանց ծիսականացման հատկանիշնե
րին՝ որպես օրինակ օգտագործելով պատմական Վասպուրականի տարածքը: Ընդ որում, Վասպուրակա
նը որպես հետազոտական թիրախ է ընտրվել ոչ մի այն այն պատճառով, որ այստեղից են ծագում ոռոգովի 
երկրագործական լանդշաֆտի վերաբերյալ ամենաուշագրավ տվյալները, այլև այն պատճառով, որ այն 
Հայկական լեռնաշխարհի առաջին գերկազմակերպված հասարակության` Ուրարտուի առանցքային գո
տին է, մի հասարակություն, որը մեծ ավանդ ունի ոռոգովի երկրագործական տարածքների կազմակերպ
ման պատմության մեջ:
Գրավոր (սեպագրական, հայկական) և հնագիտական տվյալները վերականգնում են ոռոգովի երկրագոր
ծական տարածքի կազմակերպման՝ Հայկական լեռնաշխարհի համար կայուն մի մոդել, որի իմաստաբա
նական բույլը բաղկացած է հետևյալ տարրերից՝ վերնախավի նախաձեռնությամբ ջրանցքի անցկացում 
(ջուր բերելով բարձր լեռնային շրջաններից) – բարեբեր գոտու (այգի, դաշտ, մարգագետին) ստեղծում – 
պաշտամունքային կառույցների (արձան, աշտարակ) կերտում – ծիսական երգերով և զոհաբերություննե
րով ուղեկցվող արարողություններ:
Ելնելով վերջին տարիների՝ ոռոգման համակարգերի ակունքներում դրված վիշապ քարակոթողների հե
տազոտության հետ կապված հնագիտական տվյալներից՝ այս մոդելի արմատները կարելի է տանել մինչ 
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վաղ երկրագործական հասարակություններ: Պարզվում է, որ երկրագործական կենսատարածքի կազմա
կերպումը, անկախ դրա համայնքային կամ պետական լինելուց, մշտապես ուղեկցվել է ծիսական արարո
ղությամբ, ինչով օրինականացվել (=սրբացվել) է տնտեսական նախաձեռնությունը:
Հիմն աբառեր. Հայկական լեռնաշխարհ, Վասպուրական, բրոնզի և երկաթի դարեր, Ուրարտու, ոռոգովի 
երկրագործական լանդշաֆտ, վիշապաքար:

1	 Եփրատի վարարումն երի համատեքստում Միջագետքի ոռոգման համակարգի մասին խոսելով ՝ Ստրաբոնը (XVI, 1, 9) 
գրում է. «Ընդ որում, ջուրը սկսում է գալ գարնանը, Հայաստանում ձնհալի ժամանակ» (հմմտ. Andrianov, 1978, 93): Նույն 
կերպ Արարատի հալվող ձյան ջրերի հավաքման և պարսից կառավարության կողմից ջրանցքով վար ուղղորդման մասին 
է վկայում Ֆ. Պարրոտը (1990, 64):

2	 Թովմա Արծրունի I. Ը: Արտամետի հինադրման պատմության մեջ Արծրունին նկատի ունի Վարագ լեռը, թեև դրա անունը 
չի տալիս, իսկ մինչ այդ հիշատակում է դիմացը երևացող Մասիքը՝ Սիփանը: Ասվածի օգտին է խոսում նաև Վարագա լեռ

Ներածություն
Գրավոր (սեպագրական, հայկական) և հնա

գիտական տվյալները վերականգնում են ոռոգովի 
երկրագործական տարածքի կազմակերպման՝ Հայ
կական լեռնաշխարհի համար կայուն մի մոդել, որի 
իմաստաբանական բույլը բաղկացած է հետևյալ 
տարրերից՝ համայնքի կամ վերնախավի նախա
ձեռնությամբ ջրանցքի անցկացում (ջուր բերելով 
բարձր լեռնային շրջաններից) – բարեբեր գոտու 
(այգի, դաշտ, մարգագետին) ստեղծում – պաշտա
մունքային կառույցների (արձան, աշտարակ) կեր
տում – ծիսական երգերով և զոհաբերություններով 
ուղեկցվող արարողություններ: Հոդվածում այս մո
դելի կենսունակությունը ցույց է տրվում պատմա
կան Վասպուրականի օրինակով: Ընդ որում, Վաս
պուրականը որպես հետազոտական թիրախ է 
ընտրվել ոչ միայն այն պատճառով, որ այստեղից 
են ծագում ոռոգովի երկրագործական լանդշաֆտի 
վերաբերյալ ամենաուշագրավ տվյալները, այլև այն 
պատճառով, որ պատմական այս գոտին լեռնաշ
խարհի առաջին գերկենտրոնացված պետության՝ 
Ուրարտուի առանցքային շրջանն է, մի հասարա
կություն, որը մեծ ավանդ ունի ոռոգովի երկրագոր
ծական տարածքների կազմակերպման պատմութ
յան մեջ՝ միջտարածաշրջանային մակարդակով: 
Հետազոտության արդյունքում պարզ է դառնում, որ 
երկրագործական կենսատարածքի կերտումը, ան
կախ դրա համայնքային կամ պետական լինելուց, 
մշտապես ուղեկցվել է ծիսական պրակտիկայով, 
ինչով օրինականացվել = սրբացվել է տնտեսական 
նախաձեռնությունը:

Հայկական լեռնաշխարհն իր հարուստ ջրային 
պաշարներով եղել է մի կողմից սիրիա-միջագետք
յան գոտու մատակարարը, մյուս կողմից՝ ապահո
վել է ներքին ենթաշրջանների ջրաբաշխումը: Գար
նանը ձնհալի ջրերը բարձր լեռներից հոսել են դեպի 
դաշտավայրեր1: Արհեստական լճակների ու 
ջրանցքների բարդ համակարգի միջոցով, լեռնային 
գետակների ռեժիմի կարգավորման արդյունքում 
լեռնաշխարհի բնիկները կարողացել են արդյունա
վետ օգտագործել ջրային պաշարները՝ դրանք ուղ

ղորդելով դեպի նախալեռնային և դաշտավայրային 
շրջաններ (մանրամասների համար տե՛ս Qalantar, 
1937): Ներկայացվող աշխատանքն իր առջև խնդիր 
է դնում ցույց տալ հին Հայաստանում ոռոգովի երկ
րագործական վերոհիշյալ գործընթացների ձևա
վորման մեխնիզմները, անդրադառնալ դրանց ծի
սականացման հատկանիշներին՝ որպես հիմք ըն
դունելով պատմական Վասպուրականի տարածքը:

Ոռոգովի երկրագործական 
կենսատարածքի  
«վասպուրականյան» մոդելը
Ասորեստանի արքա Սարգոն II-ի Աշուր աստ

վածությանն ուղղված նամակում նկարագրվում է 
մ.թ.ա. 714 թ. դեպի Ուրարտու նրա արշավանքը: 
Այստեղ Սարգոնը հիշատակում է Վասպուրականի 
Մարանդ գավառում, լեռան լանջին գտնվող ամ
րացված Ուլխու քաղաքը, որի շրջակայքում Ուրար
տուի արքա Ուրսան կերտում է երկրագործական 
լանդշաֆտ՝ բազմաթիվ հուներով ջրանցք է փորում, 
ջրով ու պտղաբերությամբ լցնում ամայի տարածք
ները՝ դրանք դարձնելով պտղատու գոտիներ, խա
ղողի այգիներ, ցորենի դաշտեր, մարգագետիններ, 
իսկ մարդկանց տալիս «ուրախ ալալու երգելու» 
հնարավորություն (Dyakonov, 1951; Oganesyan, 1973; 
Tahmizyan, 1977; Daniel Yerazhisht, 2022).

Երկրագործական տարածքի կերտման այս 
ձևը հանդիպում է նաև հետագայում, որի փայլուն 
օրինակ է ներկայացված Թովմա Արծրունու՝ Ար
տամետ քաղաքի հիմնադրման պատմության մեջ: 
Ըստ այդ պատմության՝ Արտաշես արքան օգտա
գործում է «վերևում» ցայտող աղբյուրը և ջրի պահ
պանության համար ամուր պարսպում քարաբլուրը, 
իսկ գոգաձև հովտում կառուցում է աշտարակ՝ Աստ
ղիկի պատկերով: Այնտեղ՝ լեռան գագաթի հարա
վակողմում, գտնում է սակավաբուխ աղբյուր, որից 
ջրմուղ անցկացնելով, ջուրը բերում է հովիտ՝ այն 
դարձնելով ծառաշատ ու այգեվետ: Ապա պատմիչը 
հիշատակում է «Սուկավետ լեռան վրայի սրբերը», 
մասնավորապես՝ Քռյուս սրբի պաշտամունքը, և, 
որ Արտաշեսի կին Սաթենիկը «չհրաժարվեց Աստ
ղիկի պատկեր անվանված կուռքերից»2:
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Ինչպես Սարգոնի, այնպես էլ Թովմա Արծրու
նու վկայության մեջ ոռոգովի երկրագործական 
տարածքի կերտումն ուղեկցվում է ծիսական պրակ
տիկայով: Առաջին դեպքում մարդիկ երգում են 
«ալալու» կոչված երկրագործական կամ հունձքի, 
բերքահավաքի երգեր (Ի. Դյակոնովի թարգմա
նությամբ՝ жатвенные песни), երկրորդ դեպքում 
կերտվում է աշտարակ/արձան՝ Աստղիկի պատկե
րով:

Ոռոգովի երկրագործական լանդշաֆտի կազ
մակերպման այս մոդելն ավելի վաղ ակունքներ ու
նի (հասնելով մինչ վաղերկրագործական հասարա

նահովտում գտնվող Աստղիկի մեհյանի կամ Աստղկան բերդի մասին առկա   ժողովրդական ավանդազրույցը. այն մի մեծ 
քարաբարձունք է՝ շրջապատված բնական հրաշալի տեսարաններով (Ghanalanyan, 1969, 211):

3	 Վիշապաքարերի առնչությունն Աստղիկի հետ առաջարկել է Մ. Աբեղյանը (1941): Այդ կապի այլ հիմն ավորումն երի մասին 
հմմտ. Բոբոխյան 2020բ, 262: Փաստորեն Արծրունու մոտ խտացված է հավաքական մի հիշողություն, որը կարող է վերաբե
րել Արտաշեսից շատ ավելի վաղ ընկած ժամանակներին: Այստեղ, բացի վիշապային միջավայրերի նկարագրությունը, ու
շագրավ է նաև Արտամետի ջրանցքի հիշատակման հանգամանքը. ինչպես հայտնի է, Արտամետը գտնվում է Մենուայի 
(Շամիրամի) ջրանցքի կարևոր հատվածում:

4	 Ալալուներն ինչ-որ կերպ պահպանվել են հայկական հիշողության մեջ. մասնավորապես առկա են ժողովրդական երգեր, 
որոնցում կան խուռիական աստվածություններին, այդ թվում՝ Ալալուին հիշեցնող տարրեր (Simonyan, 2014, 216, հմմտ. Si-
monyan, 2006, 113, 180): Խոսքը, թերևս, հորովելների մասին է, որոնք կարող էին նվիրված լինել նաև վիշապներին, ընդ 
որում՝ դրանց իգական-ձկնային մարմն ավորում Աստղիկից բացի, նաև՝ արական-եզա/ցլային մարմն ավորում Արային, ինչի 
մասին Գ. Ղափանցյանը գրում է. «Արան այս կապակցությամբ մարմն ավորվում է եզի մեջ, որ տեսնում ենք նրա քարակո
թողների վրա: Նրա զոհված գլուխը և մորթին դրվում է բագինի վրա և պաշտվում: Եզի գանգը դրվում է  ծառերի վրա, որ 
բերքը շատ լինի և աչքով չտան: Մեր հողագործը եզն անձնավորում է՝ իր երգի մեջ «եզօ» անվանելով, նման մարդկանց 
անուններին, այսինքն՝ Արային է կարծես թե անդրպատկերում, – մի սրբազան պաշտամունք, որ այդքան տաղանդավոր 
կերպով ձայնագրել է Կոմիտասը իր «Կալի երգում», որի վերջին նվագը հիշեցնում է «Շնորհեա տէր» եկեղեցական նման 
մոտիվը՝ ուղղված, կարծես թե, նույն Արային՝ տիրոջը, որ առատ բերք շնորհի (թերևս հորովելը հենց ստացվել է Արա-վել 
նախահայկական բառերից՝ նշանակելով «Արա շնորհիր» կամ «Արա օգնիր» և նման բան)» (Ghapantsyan, 1945, 158): Դա

կություններ) և արտահայտված է մի կողմից Աստ
ղիկի պատկերը խորհրդանշող, Վանա լճի շրջա
կայքում փաստագրված, բարձրլեռնային ոռոգման 
համակարգերի ակունքներում գտնվող վիշապ քա
րակոթողներով և դրանց համապատասխան հնա
գիտական միջավայրով (աշտարակներ, դամբարա
նաբլուրներ, ևն) (Bobokhyan, 2020a, 6–8, 98–102)3, 
մյուս կողմից՝ քարե վիշապ Ուլիկումիի մասին խու
ռիական վիպերգով, որտեղ Ալալուն աստվածների 
առաջին արքան է, իսկ նկարագրվող լանդշաֆտը՝ 
Վանա լճի շրջակայքը (Petrosyan, 2006, 24–29; Bob-
okhyan 2019)4:

նկ. 1. Վանա լճի ավազանը. ըստ տեքստում հիշվող հիմնական տեղանունների (Source: A.Ananyan)
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Երկրագործական կենսատարածքի ստեղծ
ման «վասպուրականյան» տարբերակում արքան (= 
վերնախավը) հանդես է գալիս որպես դեմիուրգ՝ 
մարդկանց շնորհելով ջուր և պտղաբերություն: 
Բայց առկա տեղեկություններում, որպես ենթա
տեքստ, տեսանելի է նաև համայնքային կամ ժո
ղովրդական նախաձեռնությունը:

Այսպիսով, առկա տվյալները վերականգնում 
են ոռոգովի երկրագործական տարածքի կազմա
կերպման մի տարբերակ, որին բնորոշ է վերնախա
վի (և համայնքի) նախաձեռնությամբ ջրանցքի անց
կացում (ջուր բերելով բարձր լեռնային շրջաննե
րից), երկրագործական գոտու ստեղծում, ինչն ու
ղեկցվում է ծիսական կառույցների կերտմամբ և 
համապատասխան արարողություններով:

«Վասպուրականյան» մոդելի  
զուգահեռները
Ոռոգովի երկրագործական տարածքի կազմա

կերպման վերոհիշյալ մոդելը բնորոշ պիտի լինի 
ողջ Հայկական լեռնաշխարհի համար: Այստեղ բե
րենք նույն բովանդակության երկու օրինակ պատ
մական Տարոնից և Այրարատից:

Այսպես, Խորխորյան տարեգրության մեջ Ար
գիշտի I-ը հիշատակում է Տուարածինեի հովտի 
գրավման և այստեղ ջրանցք անցկացնելու մասին: 
Այս հովիտը նույնականացվում է Վանա լճից հյու
սիս-արևմուտք, Հարքի և Բագրևանդի միջև 
գտնվող հայկական Տուարածատափի հետ: Տուա
րածինեի հովտի շրջանում է հիշատակվում Գուրքու 
լեռը/քաղաքը, որը նույնացվում է Քարքեին, Աշտի
շատ քաղաքի մոտ, իսկ Տուարածատափ բառը նշա
նակում է «հովիվների հովիտ» (Harutyunyan, 1964): 
Նշված գոտին հայտնի է նաև հայկական միջնա
դարյան աղբյուրներից և իր բովանդակությամբ մեզ 
վերստին տեղափոխում է նախապատմական 
շրջան: Մասնավորապես Զենոբ Գլակի՝ Գիսանե և 
Դեմետր եղբայրների՝ Հնդկաստանից Տարոն տե
ղափոխվելու և այստեղ Վիշապ քաղաքի կառուց
ման մասին տեղեկության համատեքստում Կ. Այ
վազյանը, ըստ էության զարգացնելով Ն. Մառի տե
սակետը (Mar, 1924), գրում է, որ «այդ անունը տա
նում է մեզ դեպի ձուկ-վիշապների առեղծվածային 

նիել Երաժիշտը Ուրսա-Ուլխուի և ալալուների հիշատակման նույն համատեքստում գրում է. «Իսկ երբ լսում ենք Կոմիտասի 
երգերը, խմբերգերը, մասնավորապես՝ գութաներգերը, սայլերգերը, կալերգերը, մեր առջև հառնում է Հայոց բնաշխարհը, 
որը հայերը շենացրել են դեռ Ուրարտուի ժամանակաշրջանում՝ մ.թ.ա. 8-րդ դարում» (Daniel, 2022, 70):

5	 Գրականության մեջ բազմիցս խոսվել է Արագածի և Գեղամա լեռների մշակությաին լանդշաֆտի ու մասնավորապես վիշա
պաքարերի մասին, մինչդեռ ավելի քիչ է շեշտվել Մասիսը: Սակայն Մեծ ու Փոքր Մասիսները և Հայկական պարը հայտնի 
են ջրանցք-ջրավազաններով (Chopin, 1832, 420–421; Parrot, 1990, 64): Ճանապարհորդ Ա. Մխիթարյանն Արարատի բար
ձունքների հնությունների մասին գրում է. «Մասիսի ուշադիր այցելուն ամեն մի քայլափոխում հանդիպում է մի հին, հրաշա
լի, կորած կուլտուրայի հետքերի, որ գիտեր օգուտ քաղել նույնիսկ լեռնային այս դժվարակոխ լանջերից և նրա զառիվերնե
րը, ուր մի այն կար ամենափոքր հնարավորություն, դարձնել պարտեզ ու այգի»: Նա, մասնավորապես, հիշատակում է 
կիկլոպյան պատեր, հսկայական ջրանցքներ և պատվար-պատնեշներ, աշտարակաձև մեծ կառույցներ՝ ատամն ավոր կա
տարներով, որ «կրում են խորին հնության կնիք» և պատկանել են «մի հին ու չքնաղ քաղաքակրթության»: Աշտարակների 

կոթողների պատկերները»: Վիշապներին և դրանց 
կոթողներն առնչելով հիմնականում Գիսանեին (հե
տագայում՝ Սբ. Կարապետին)՝ հեղինակը շեշտում 
է, որ վերջինիս արձանը գտնվում էր Քարքե լեռան 
վրա, Իննակնեան աղբյուրների և ամառային արո
տավայրերի միջավայրում. Բացի դա, Գիսանեն 
հայտնվում էր ամպրոպային միջավայրում՝ անձ
րևից առաջ՝ մարմնավորելով երկրային և երկնային 
ջրերը, նրան զոհաբերում էին ցլեր և խոյեր (Ayvaz
yan, 1976): Եթե հաշվի առնենք Տարոնից հնագիտո
րեն հայտնի վիշապ քարակոթողները և ոռոգմանն 
ու ծիսական լանդշաֆտներին դրանց առնչության 
հնագիտական համատեքստերը (Bobokhyan, 2020a) 
՝ ակնհայտ նմանություններ կգտնենք Վասպուրա
կանի երկրագործական տարածքների կազմա
կերպման վերոհիշյալ մոդելի հետ:

Ուրարտական արձանագրություններում նկա
րագրվում են նաև Արարատյան դաշտում իրակա
նացված ոռոգման նախաձեռնությունները: Դրան
ցից հիշենք միայն Ռուսա II-ի Զվարթնոցի սեպա
գիր արձանագրությունը, որտեղ արքան նշում է 
Կուառլինի երկրի անմշակ հովտի, նրա դաշտերի 
մշակման, խաղողի այգիների ու նոր ցանքադաշտե
րի հիմնման, Իլդարունիա գետից Ումեշինի ան
վամբ ջրանցք անցկացնելու, ինչպես նաև Խալդի, 
Թեյշեբա, Շիվինի, Անիկու աստվածություններին 
զոհաբերություններ մատուցելու մասին (Harutyun-
yan, 2001): Եթե Կուառլինին Զվարթնոցի շրջանն է, 
ապա բացառված չէ, որ Զվարթնոցում գտնվող 
սրբավայրը մինչուրարտական շրջանում առնչվել է 
Կուեռա-Կուառ պտղաբերության և քաղցրահամ 
ջրերի վիշապաբնույթ աստվածության հետ (Hmay-
akyan, 1990; Bobokhyan et al. 2019): Արարատյան 
դաշտի ոռոգման համակարգը մշտապես նկա
րագրվել է միջնադարյան հայ հեղինակների կող
մից, որոնցից հատկապես հիշարժան է Ղազար 
Փարպեցու վկայությունը (Parpetsi, I): Եթե հաշվի 
առնենք, որ Արարատյան դաշտը եզերող բոլոր լեռ
ները (Արագած, Գեղամա, Հայկական պար և Արա
րատ) հայտնի են պաշտամունքային վիշապ քարա
կոթողներով, որոնք դրված են եղել ոռոգովի համա
կարգերի հանգուցակետերին՝ ուղղվելով դեպի 
Արարատյան դաշտ (Bobokyan 2020, 6-8, 98-102; 
Bobokhyan, Tarontsi 2020)5, ապա պարզ կլինի, որ 
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խոսքը վերստին երկրագործական լանդշաֆտի 
կերտման նույն մոդելի մասին է:

Ոռոգովի կենսատարածքի  
երկակի գործառույթը
Ոռոգումն ունեցել է երկու կարևոր գործառույթ՝ 

տնտեսական և, դրանից բխող՝ ծիսապաշտամուն
քային: Առաջին տեսանկյունից ոռոգման համա
կարգի կազմակերպումը հաճախ եղել է պետակա
նության առաջացման, իսկ դրա խանգարումը՝ պե
տականության անկման պատճառ, ինչը տեսանելի 
է նաև Հայկական լեռնաշխարհի ողջ պատմության 
ընթացքում (Andrianov, 1978; հմմտ. Marr, Smirnov 
1931; հմմտ. Mikhankova, 1949; Yovsepean, 1941): Այս
պես, ոռոգման համակարգերի մասին մեր տվյալ
ները բրոնզ-երկաթեդարյան, ուրարտական, հին և 
միջնադարյան Հայաստանից վկայում են, որ ջրա
յին տնտեսության կազմակերպումը մշտապես էա
կան դեր է խաղացել հասարակական ներուժի կեն
տորնացման ընթացքում (Areshian 2007; Belli 1997; 
Grekyan, 2002; Grekyan, 2013–2014; հմմտ. Harutyun-
yan, 1971; Bdoyan 1972):

Խոսելով հնագույն Հայաստանում պետակա
նության ձևավորման գործընթացի մասին՝ Հ. Մար
տիրոսյանն ընդգծում է անասնապահության և երկ
րագործության բարձր զարգացման մասին, ինչի 
խթան հանդիսացավ ոռոգման համակարգի ստեղ
ծումը: Ճիշտ է, ոռոգման համակարգը չհասավ զար
գացման միջագետքյան մակարդակին, բայց այն 
ուներ իր տեղական առանձնահատկությունները: 
Բարձրադիր շրջաններում՝ ալպյան մարգագետին
ներին կից, ստեղծվում էին ջրանցքների ու ջրավա
զանների համակարգեր, որոնց մի մասը մինչև այժմ 
պահպանվել է Արագածի ու Գեղամա լեռների լան
ջերին՝ վիշապ քարակոթողների հարևանությամբ 
(Martirosyan, 1971): Ոռոգման աշխատանքների աճը 
զուգորդվում էր այլ սոցիալական խոշոր փոփո
խությունների հետ6:

կապակցությամբ գրում է. «Մեր առասպելական քաջերի բնակարանները չե՞ն արդյոք դրանք» (նկատի ունի Արտավազդի 
պատմությունը): Ջրանցքի մասին գրում է. «Ջրանցքն սկսվում է երկու խորաձորերի խաչաձև կտրվածքից, դեպի ուր հոսում 
են Մասիսի հավիտենական ձյուների ու սառույցների ամենաստորին սահմանից բխած ջրերը, և այս ցիկլոպյան ջրանցքը ոչ 
այլ ինչ է, եթե ոչ մի արհեստական շտեմարան, ուր ամբարվում էին Մասիսի այնքան թանկագին ջրերը ու հոսում դեպի Կո
գովտի՝ մի ժամանակ բարեբեր և բուսաշատ, իսկ այժմ չոր, ամայի, անբնակ գավառը»: Մի այլ տեղ նա Փոքր Մասիսի վրա 
հիշում է «օղուզի գերեզմաններ» (Mkhitarian, 1904, 17, 86–88, 147–148, 154):

6	 Որոշ հեղինակներ, ոռոգման աննախադեպ զարգացումը, օրինակ՝ ուշ բրոնզի դարում, զուգահեռում են կիկլոպյան ամրոց
ների տարածման և ոսկու լայն շահագործման հետ (Pitskhelauri, 1988, 218–225; Kalantaryan, 2007, 30): Այս համատեքստում 
վերստին քննարկվում է վիշապաքար երևույթը. մասնավորապես ենթադրվում է, որ այդ կոթողները կանգնած են եղել այն 
ոռոգման համակարգերի հանգուցակետերում, որոնք սնում էին ցածրադիր ամրոցներն ու բնակավայրերը: Ն. Տոկարսկին, 
խնդիրը դիտելով լայն ժամանակագրական տեսանկյունից, գրում է, որ վերնախավն իր ամրոցները երբեմն կառուցում էր 
բարձր լեռներում, որի պատճառներից մեկը ջրամատակարարման համակարգի վերահսկումն էր: Այդպիսին է Ամբերդի 
օրինակը, որը պիտի վերահսկեր Արագածի հարավային փեշերի հալվող ձյան ջուրն ամբարող ջրամբարների համակարգը: 
Ապա հեղինակն ավելացնում է. «Արագածի ջրահավաք կառույցները, ինչպես երևում է, վերաբերում են հնագույն ժամա
նակներին, քանի որ դրանց մոտ՝ Ամբերդից վեր, հայտնաբերվել են վիշապներ՝ հսկա ձկների քարե արձաններ, որոնք 
ոռոգման հովանավորներն էին և, որպես կանոն, հանդիպում են հին, այժմ մոռացված արհեստական ջրամբարների մոտ» 
(Tokarsky, 1961, 42. վիշապաքարերի ու մենհիրների՝ ամրոց-բնակավայրերի համակարգում դիտարկման այլ օրինակի հա
մար հմմտ. Mnatsakanyan, 1968, 181):

Ոռոգման համակարգի կազմակերպումը կա
տարելության է հասնում ուրարտական շրջանում: 
Վանի թագավորության արքաները մեծ ճարտարա
պետներ էին և նվաճված տարածքները թալանելուց 
բացի դրանցում նաև բարեկեցություն էին ապահո
վում՝ ջրանցքներ և այգիներ հիմնելու միջոցով: Պա
տահական չէ, որ գրավված տարածքներում նրանց 
առաջին գործերից մեկը ջրանցք և այգի հիմնելն էր, 
որով արքան հաստատում էր իր իշխանությունը: 
Ընդ որում, ուրարտական արքաները ջրաբաշխա
կան համակարգ և այգիներ հիմնելը հաճախ համա
րում էին «տղամարդուն հատուկ գործ/հերոսութ
յուն» (Harutyunyan, 1964): Առաջին հայացքից 
ստեղծվում է տպավորություն, թե Ուրարտուի տա
րածումը ջրաբաշխական համակարգի և այգեգոր
ծական գոտիների տարածման պատմություն է: Իսկ 
ավելի ճշգրիտ՝ Ուրարտուի տարածումը վարչական 
համակարգի և տնտեսակարգի տարածում էր, որը 
հիմնված էր երկրի բնական (ջուր, հանքեր) և մարդ
կային ներուժի արդյունավետ օգտագործման վրա:

Բ. Պիոտրովսկին ենթադրում է, որ ուրարտա
ցիներն ընդլայնում էին այն ջրաբաշխական համա
կարգերը, որոնք արդեն գոյություն ունեին տեղա
կան միջավայրում մինչ նրանց այդտեղ գալը: Այդ
պիսի ջրանցքներ հանդիպում են Հայաստանի 
տարբեր շրջաններում, որոնց կից գտնվում են վի
շապ քարակոթողներ (Piotrovski, 1944): Ն. Հարութ
յունյանը, քննարկելով լեռնային ոռոգման խնդիրը, 
նույնպես գտնում է, որ Ուրարտուն օգտագործում էր 
տեղական բնակչության դարերով ձևավորած հա
մակարգը, որը հայտնի է արհեստական լճակնե
րով, ոռոգովի ջրանցքներով և դրանց հանգուցակե
տերում գտնվող ու ոռոգման պաշտամունքին առնչ
վող վիշապ քարակոթողներով: Այս կառույցները 
նախորդել են Արարատյան դաշտի ուրարտական 
նվաճումներին, ինչի մասին վկայում է նաև Արգիշ
տի I-ի՝ վիշապաքարի վրա փորագրված Գառնիի 
արձանագրությունը: Հնարավոր է, որ ուրարտա
կան արշավանքների ժամանակ լեռնային ոռոգման 
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համակարգը մասամբ տուժել է և շարքից դուրս 
եկել: Սակայն բացառված չէ նաև, որ ուրարտական 
տիրապետության շրջանում ստեղծվել է տեղական 
երկրագործության ու այգեգործության զարգաց
ման նոր հնարավորություն: Ուրարտացիները մի 
շարք ենթագոտիներում, հատկապես պետության 
հյուսիսային շրջաններում, թերևս ընդլայնել և բա
րելավել են բնիկների կողմից ստեղծած հիշյալ 
ոռոգման համակարգերը: Այս իմաստով, իհարկե, 
չափազանցություն են ուրարտական արքաների 
այն վկայությունները, թե մինչև իրենց կողմից ոռոգ
ման համակարգերի և այգիների հիմնումը, այդ 
տարածքները եղել են անմշակ և այգիներ գոյութ
յուն չեն ունեցել (Harutyunyan, 1964; Գառնիի վիշա
պաքարի և արձանագրության վերաբերյալ հմմտ. 
Dan et al. 2023):

Ետուրարտական շրջանում շարունակել են 
զուգահեռաբար գործել մի կողմից ավանդական-
նախաուրարտական ոռոգման համակարգը, մյուս 
կողմից ՝ պետական գերկազմակերպված և կենտ
րոնացված ոռոգումը (մանրամասների համար տե՛ս 
Aghakhanyan, 1960; Shirmazan, 1962; Yepremyan, 
1992):

Ոռոգման երկրորդ՝ ծիսապաշտամունքային 
գործառույթի տեսանկյունից դրա խորհրդանիշ է 
մշտապես եղել վիշապը (Dalalyan, 1999): Հայկական 
լեռնաշխարհի գրեթե բոլոր գոտիներում վիշապը 
կապվել է ջուրը փակելու և բացելու հետ. ջուրը բացե
լու և անձրև բերելու համար երկրագործական բնույ
թի մշտական ծեսեր են կատարվել (Bdoyan, 1950, Lis-
itsyan, 1992): Ն. Մառի մտքերի և Ա. Քալանթարի 
իրականացրած կոնկրետ դաշտային աշխատանք
ների արդյունքների համադրությամբ զարգացվեց 
այն տեսակետը, թե վիշապաքարերը գտնվել են 
դաշտավայրերը ջրով ապահովող ջրաբաշխական 
համակարգերի կարևոր հանգուցակետերում և ուղ
ղակիորեն կապված են դրանց հետ: Վիշապաքարե
րը սահմանվեցին որպես ջրի պաշտամունքի խորհր
դանիշ և ջրանցքաշինության հովանավոր (Հմմտ. 
Shirmazan, 1962): Հ. Օրբելին «վիշապ» ձկների քարե 
հսկայական արձանները բնորոշում է որպես «հեթա
նոսական Հայաստանի աստվածություններ», որոնք 
Հայաստանի ոռոգման համակարգի պահապան
ներն ու հովանավորներն են եղել (Orbeli, 1925, 1)7: 
Վիշապաքարերի ծաղկման դարաշրջանին՝ միջին 
բրոնզի դարին է վերաբերում նաև կովկասյան հնա

7	  Ձուկ-լեռ-ոռոգում-մշակութային տարածքի ստեղծում իմաստաբանական բույլն առկա է տարբեր ժողովուրդների պատկե
րացումն երում (Toporov, 1992, 392): Լավագույն զուգահեռներից է շումերական Էնկի աստվածության կերպարը, որը ջրային 
սկզբի մարմն ավորումն է, ձկների հովանավորը, որին ոչ մի այն ձուկ են զոհաբերում, այլև պատկերում են որպես ձուկ (և 
այծ): Նա նաև «ջրանցքների հսկիչն» է և պահպանումում է տիեզերքի հավասարակշռությունը: Նրա հետ է առնչվում սահ
մանաքարերի կերտումը (Belitsky, 1980, 195, 213, 215; հմմտ. Petrosyan, 2004, 118):

8	 Ուշագրավ է, որ վիշապաքարերից մի քանիսը գտնվել են Թռեղքի նույն այն դամբարանաթմբի վրա և կից, որտեղից հայտ
նաբերվել է ծիսական պատկերագրությամբ հարուստ արծաթե գավաթը (Narimanishvili et al, 2015, 178).

գիտության ամենաուշագրավ գտածոներից մեկը՝ 
Թռեղքի արծաթե գավաթը, որի պատկերագրութ
յան մեջ ծառի արմատից երկու գետ է բխում, ինչը 
մասնագետները կապում են այդ դարաշրջանում ջրի 
կարևորության և ոռոգման հետ (Kikvidze, 1964)՝ դի
տարկելով նույն վիշապաքարերի համատեքստում8:

Նմանապես ծիսականացված է եղել ուրար
տական ոռոգման համակարգի կերտման գործըն
թացը: Ուրարտական կառավարիչների՝ այս կամ 
այն ոռոգման կառույցին նվիրված արձանագրութ
յունները, որպես կանոն, դրվում էին ջրանցքների 
ակունքներում, կամ այն վայրերում, որոնց կառու
ցումը որոշակի դժվարությունների հետ էր կապ
ված: Գործընթացն ուղեկցվում էր հատուկ ծիսա
կան արարողություններով (Harutyunyan, 1964):

Ծիսական տարրեր առկա են նաև ոռոգման 
համակարգի ստեղծման միջնադարյան պատկե
րում: Այս տեսանկյունից ուշագրավ է, որ պետութ
յան բացակայության պայմաններում եկեղեցին էր 
զբաղվում ջրաշինարարական աշխատանքներով 
(Bdoyan, 1972): Բերենք մի օրինակ. ըստ ավանդութ
յան՝ Գրիգոր Ականատես վարդապետը, տեսնելով 
Լուսավորչի կանթեղը, կառուցում է Սաղմոսավան
քի Ս. Սիոն եկեղեցին ու հռչակվում նաև նրանով, որ 
դեպի Աշտարակ հոսող ջրանցք է կառուցում 
(Devrikyan, 2001):

Եզրակացություններ
Գրավոր (սեպագրական, հայկական) և հնա

գիտական տվյալները վերականգնում են ոռոգովի 
երկրագործական լանդշաֆտի կերտման՝ Հայկա
կան լեռնաշխարհի համար կայուն մի մոդել, որի բո
վանդակային-իմաստաբանական բույլը բաղկա
ցած է հետևյալ տարրերից՝ վերնախավի նախա
ձեռնությամբ ջրանցքի անցկացում (ջուր բերելով 
բարձր լեռնային շրջաններից) – բարեբեր գոտու 
(այգի, դաշտ, մարգագետին) ստեղծում – պաշտա
մունքային կառույցների (արձան, աշտարակ) կեր
տում – ծիսական երգերով և զոհաբերություններով 
ուղեկցվող արարողություններ:

Ելնելով վիշապ քարակոթողների վերջին տա
րիների հնագիտական հետազոտության արդյունք
ներից (Հմմտ. Bobokhyan et al., 2018; Hnila et al., 
2019)՝ կարելի է աել, որ այս մոդելի արմատները կա
րող են հասնել մինչ վաղ երկրագործական հասա
րակություններ՝ տարբեր դարաշրջաններում ունե
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նալով տարատեսակ արտահայտչաձևեր: Առկա 
տվյալները ցույց են տալիս, որ եթե վաղ բրոնզի 
դարում, ուրարտական և անտիկ շրջանում Հայկա
կան լեռնաշխարհի բնակիչները ոռոգովի երկրա
գործական լանդշաֆտը գլխավորապես կազմա
կերպել են հորիզոնական մակարդակում (կենտրո
նանալով դաշտավայրերում, ռացիոնալ օգտագոր
ծելով բնական և մարդկային ռեսուրսները ու գրեթե 
չբարձրանալով բարձրլեռնային գոտիներ), ապա 
պղնձի, միջին բրոնզի, ուշ բրոնզ-վաղ երկաթի դա
րերում և միջնադարում նրանք հիմնականում ուղ
ղահայաց շարժեր են կատարել (տեղաշարժվելով 
դաշտավայրերից դեպի նախալեռներ և ակտիվո
րեն յուրացնելով բարձրլեռնային գոտիները դարա
վանդների ձևով):

Ընդ որում, Հայկական լեռնաշխարհում ոռոգո
վի երկրագործական տարածքի կազմակերպման 
ամենաառանցքային դարաշրջանն, ակնհայտորեն, 
միջին երկաթն է՝ ուրարտական պետության գոյութ
յան շրջանը: Ուրարտական վերնախավը, ունենալով 
բարձրակարգ ինժեներներական գիտելիքներ և 
նմանակելով առաջավորասիական արժեհամա
կարգը, կենտրոնանում էր դաշտավայրերում՝ տե
ղում օգտագործելով գետային ջրերը, ի տարբերութ
յուն բրոնզ-երկաթեդարցիների, որոնց գործունեութ
յան արդյունքները տեսանելի են հատկապես նա
խալեռներում և բարձր լեռներում ու հետապնդում 
էին ձնհալից առաջացած ջրային պաշարները ար
հեստական լճակների և դրանց առնչող ջրանցքների 
միջոցով կառավարելու նպատակ (նախաուրարտա
կան տեխնիկական հնարավորությունները բավա
րար չեն եղել գետերի ջուրն օգտագործելու համար):

Երկրագործական կենսատարածքի կազմա
կերպումը, անկախ դրա համայնքային կամ պետա
կան լինելուց, մշտապես ուղեկցվել է ծիսական 
արարողությամբ, ինչով օրինականացվել (=սրբաց
վել) է տնտեսական նախաձեռնությունը:

Նշումներ և շնորհակալություններ
Հոդվածը պատրաստվել է ՀՀ ԿԳՄՍՆ Բարձ

րագույն կրթության և գիտության կոմիտեի կողմից 
ֆինանսավորվող «Ջրօգտագործման մշակույթը 
Հայկական լեռնաշխարհում հնագույն ժամանակնե
րից մինչև մեր օրերը» նախագծի (21AG-6A080) 
շրջանակում։
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