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Abstract
Agriculture in the territory of the Republic of Armenia was established about eight thousand years ago, in the Ar-
arat Valley, and was irrigated. About five and a half thousand years ago, because of the global climate changes, in 
particular, the aridification of the climate and the reduction of water resources in lowlands, there were still sufficient 
water resources for agriculture in the mountains (rain, ice and snow accumulations, springs fed from them, etc.). As 
a result, starting from the Early Bronze Age, local communities began to engage in rainfed agriculture in the hard-
to-reach and hard-to-cultivate mountainous lands. From the Early Bronze Age to the Early Iron Age, the main or 
only direction of agriculture in the region was the cultivation of cereals.
This was most probably due to climate aridification, which was the original and main cause of this phenomenon: 
irrigation is essential to agriculture in the dry lowlands, while some hardy crops in the mountains can be cultivated 
without water, relying only on rain. It is noteworthy that the “specialization” of agriculture in cereals cultivation 
was the same both in the mountains and in the lowlands. It is possible that the access to water gave the communities 
living in the mountains an environmental and economic advantage, which was the reason for the spread and 
strengthening of their forms of production, primarily - agricultural traditions, in the communities living in the low-
lands.
Keywords: irrigation systems, agriculture, cultivation of plants, archaeobotany, climate aridification.
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ՀՀ ԳԱԱ Հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտ

Ամփոփագիր
Ջրօգտագործման մշակույթի հիմն ական բաղադրիչներից է ջրային պաշարների օգտագործումը բուսական 
սննդի հումքի արտադրության, մասնավորապես՝ երկրագործության համար։ Բույսերի աճեցումը ինքնին 
ենթադրում է ջրային պաշարների օգտագործում, որը կարող է լինել պասիվ ձևով՝ բուսաբուծական նպա
տակներով նպաստավոր պայմաններով տեղանքների ընտրությամբ (համապատասխան քանակի և ռեժի
մի անձրևներ, գրունտային ջրեր, ընդհանուր մթնոլորտային խոնավություն և այլ բնույթի ջրային պաշար
ներ), երբ բույսն է մոտեցվում ջրին և հատուկ գործողություններ չի կատարվում ջուրը բույսին մոտեցնելու 
համար, և ակտիվ՝ երբ ջրային պաշարներն օգտագործվում են արհեստական ոռոգման միջոցով՝ ջրատար 
կառույցներով ջուրը հասցնելով բույսերին։ Ինչպիսի՞ն են եղել Հայաստանի տարածքում գոյություն ունե
ցած տարբեր նախապատմական դարաշրջանների երկրագործական համակարգերը. ջրովի՞ (ոռոգովի՞), թե՞ 
անջրդի, ինչո՞ւ են որոշակի ժամանակներում և որոշակի տարածքներում կիրառել ոռոգովի կամ անջրդի 
երկրագործություն, որո՞նք են դրանց միջավայրային, տնտեսական և մշակութային պատճառները։ Այս 
հարցերին փորձում ենք պատասխանել՝ առաջադրելով աշխատանքային տեսություններ, որոնք հիմնված 
են հնաբուսաբանական հետազոտությունների միջոցով ստացված տվյալների, գլոբալ կլիմայական փոփո
խությունների վերաբերյալ առկա տվյալների և հնագիտական տվյալների համադրման վրա։ Մասնավո
րապես՝ լեռներում երկրագործությամբ զբաղվելը մեկնաբանում ենք կլիմայի չորայնացման, ցածրադիր 
շրջաններում ջրային ռեսուրսների կրճատման պայմաններում երկրագործության համար լեռներում ջրի/
խոնավության (անձրև, աղբյուրներ, ևն) բավարար պաշարների առկայությամբ։ Միայն հացաբույսերի 
մշակությունը ևս բացատրում ենք ջրային պաշարների կրճատմամբ, քանզի ոռոգումը պարտադիր է չոր 
ցածրավայրերում երկրագործության համար, մինչդեռ որոշ դժվարադիմացկուն մշակաբույսեր լեռներում 
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կարող են մշակվել առանց ոռոգման՝ մի այն անձրևների ջրով։ Իսկ ցածրավայրերում ևս միայն հացաբույ
սեր մշակելու երևույթը որոշակի դարաշրջաններում բացատրում ենք. 1) Սպիտակուցների և ճարպերի ար
տադրության առումով ինքնաբավ լեռնաբնակ անասնապահ համայնքների քանակական գերակշռմամբ, 
ինչի արդյունքում տարածաշրջանում հացաբույսերի պահանջարկն է աճել, որն էլ աստիճանաբար դուրս է 
մղել պակաս պահանջարկ ունեցող մշակաբույսերի արտադրությունը, 2) Լեռներում ջրի հասանելիութ
յամբ, որը այնտեղ ապրող համայնքներին տվել է միջավայրային և տնտեսական առավելություն, որն էլ 
պատճառ է հանդիսացել նրանց արտադրության ձևերի, առաջին հերթին՝ գյուղատնտեսական ավան
դույթների՝ ցածրավայրերում ապրող համայնքներում տարածման և ամրապնդման համար, 3) Ցածրավայ
րերում և բարձրավայրերում ապրող մարդկանց՝ միևնույն համայնքի ներկայացուցիչներ լինելով, երբ հա
սարակության մի մասը վարել է նստակյաց կենսակերպ, իսկ մյուս մասը՝ հեռագնա անասնապահական 
կենսակերպ։ Ակնկալում ենք, որ առաջադրված տեսությունները կլրամշակվեն և կշտկվեն հնագիտության, 
հնաբուսաբանության, միջավայրային և այլ հետազոտությունների արդյունքում հընթացս կուտակվող գի
տելիքներին զուգընթաց։
Հիմն աբառեր. ոռոգման համակարգեր, երկրագործություն, բուսաբուծություն, հնաբուսաբանություն, կլի
մայի չորայնացում։

Ներածություն
Ջուրը, մասնավորապես ջրային պաշարների 

հասանելիությունն է որոշիչ դեր խաղացել մարդ
կության էվոլյուցիայի, հատկապես՝ որսորդ-հա
վաքչական կենսակերպից ինքն իր համար սնունդ 
արտադրող, գրեթե ինքնաբավ հասարակության 
կայացման գործընթացում։ Սնունդ արտադրող 
տնտեսություն և կենսակերպ ունեցող հասարա
կությունները առաջացել են Մերձավոր Արևելքում՝ 
այսպես կոչված «Բեղուն Մահիկի» տարածքում՝ 
մոտ 10,5 հազար տարի առաջ (Zohary et al., 2012)։ 
Բուսաբուծությունը, մասնավորապես, զարգացել է 
այն տարածքներում, որտեղ համապատասխան 
ջրային պաշարների առկայության պայմաններում 
հնարավոր է եղել մեծ մասշտաբների երկրագոր
ծություն ծավալել։

Ջրի առկայությունը անհրաժեշտ պայման է 
ընդհանրապես գյուղատնտեսության համար, սա
կայն ջրային մեծ պաշարների պահանջարկ ունեն 

մասնավորապես բուսական հումքի արտադրութ
յամբ զբաղվող համայնքները։ Միայն անասնաբու
ծությամբ զբաղվող կամ գյուղատնտեսությամբ 
ընդհանրապես չզբաղվող համայնքների պահան
ջարկը համեմատելի չէ բույսերի մշակությամբ 
զբաղվող համայնքների պահանջարկի հետ, քանզի 
միայն մարդկանց կամ մարդկանց և կենդանիների 
ջրի պահանջարկը բավարարելու համար ջրի մեծ 
ծավալներ անհրաժեշտ չեն և հնարավոր է բավա
րարվել, օրինակ, միայն աղբյուրների ջրով։ Ի լրումն 
վերջինիս, երկրագործությամբ զբաղվողները ակա
մա պետք է գրեթե ամբողջ տարին հսկեն և խնա
մեն, մասնավորապես՝ ոռոգեն իրենց ցանքերը և 
տնկարկները, ինչի պատճառով կապված են տվյալ 
տեղանքի հետ առնվազն բույսերի մշակության (վե
գետացիայի շրջանի) ընթացքում։ Ի տարբերություն 
երկրագործական կենսակերպ ունեցողների, բու
սաբուծությամբ չզբաղվող մարդիկ կարող են կեն
դանիների հետ միասին տեղափոխվել, եթե տվյալ 

նկ. 1. Սովորական փափուկ ցորենի արտ (Triticum aestivum subsp. aestivum (vulgare),  
Արա լեռան հյուսիս-արևմտյան լանջեր, 1850 մ ծ.մ.բ., 30.06.2018):
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տարածքում գյուղատնտեսական արտադրության և 
մարդկանց կենսագործունեության համար անհրա
ժեշտ ջրի պաշարներն այլևս բավարար չեն կամ 
ընդհակառակը՝ դրանց ավելցուկ է առաջանում 
(գերխոնավ կլիմայական պայմաններ, ջրհեղեղներ 
և այլն)։

Բույսերի արտադրությունը և հավաքչությունը 
եղել են սննդամթերքի և այլ հումքերի (անասնա
կեր, շինանյութ, դեղանյութեր, ներկանյութեր և 
այլն) հիմնական աղբյուրները մարդկության մեծ 
մասի համար: Հավաքչությունը, մասնավորապես 
չվերահսկվող, «գիշատիչ» հավաքչությունը, չի կա
րող ապահովել մթերքի նշանակալի ծավալներ և 
միաժամանակ լինել դրա կայուն և հարատև աղբ
յուր՝ հատկապես մեծ համայնքների համար։ Ուստի 
ակնկալելի է, որ մարդկության քաղաքակրթական 
փոփոխությունները, տվյալ դեպքում՝ այսպես կոչ
ված «նորքարեդարյան հեղափոխությունը», կա
տարվել են գյուղատնտեսական արտադրաձևերի և 
կենսակերպի հիմնադրման արդյունքում և կամ ըն
թացքում (Zohary et al., 2012):

Երկրագործությունը Հայաստանի Հանրապե
տության տարածքում հիմնադրվել է շուրջ ութ հա
զար տարի առաջ՝ Արարատյան հարթավայրում, և 
եղել է ոռոգովի։ Մոտ հինգուկես հազար տարի 
առաջ գլոբալ կլիմայական փոփոխությունների, 
մասնավորապես՝ կլիմայի չորայնացման և ցածրա
դիր շրջաններում ջրային ռեսուրսների կրճատման 
պայմաններում լեռներում դեռ կային ջրի` երկրա
գործության համար բավարար պաշարներ (անձրև, 
սառույցի և ձյան կուտակումներ, դրանցից սնվող 
աղբյուրներ ևն)։ Արդյունքում, վաղ բրոնզի դարից 
սկսած, տեղի համայնքները սկսեցին անջրդի երկ
րագործությամբ զբաղվել լեռնային դժվարամատ
չելի և դժվար մշակվող հողատարածքներում։ Վաղ 
բրոնզից մինչև վաղ երկաթի դարաշրջաններում 
տարածաշրջանում երկրագործության հիմնական 
կամ միակ ուղղությունը եղել է հացաբույսերի մշա
կությունը։ Դա, ամենայն հավանականությամբ, 
պայմանավորված էր կլիմայի չորայնացմամբ, որը 
եղել է այդ երևույթի սկզբնական և հիմնական 
պատճառը, քանզի ոռոգումը պարտադիր է չոր 
ցածրավայրերում երկրագործության համար, մինչ
դեռ որոշ դժվարադիմացկուն մշակաբույսեր լեռնե
րում կարող են մշակվել անջրդի՝ միայն տեղումնե
րի միջոցով։ Հատկանշական է, որ երկրագործութ
յան վերոհիշյալ «մասնագիտացումը» հացաբույսե
րի մշակության ուղղությամբ նույնն է եղել թե՛ լեռնե
րում, թե՛ ցածրավայրերում։ Հնարավոր է, որ ջրի 
հասանելիությունը լեռներում ապրող համայնքնե
րին տվել է միջավայրային և տնտեսական առավե
լություն, որն էլ պատճառ է հանդիսացել նրանց ար
տադրության ձևերի, առաջին հերթին՝ գյուղատն

տեսական ավանդույթների` ցածրավայրերում ապ
րող համայնքներում տարածման և ամրապնդման 
համար։

Ստորև քննարկվում են տարածաշրջանում 
որոշակի դարաշրջաններում երկրագործության 
անջրդի և ոռոգովի տարբերակների կիրառության 
հարցերը և փորձում է արվում տալ իրավիճակի 
հնարավոր բացատրությունները, որոնք կարող են 
ծառայել որպես աշխատանքային տեսություններ 
կամ հիպոթեզներ, և կհղկվեն հնագիտության, հնա
կենսաբանության և հարակից գիտաճյուղերի կող
մից ձեռքբերվող տվալներին համընթաց։

Հետազոտության նյութը և մեթոդները
Ընթացիկ հետազոտության թեմատիկ առար

կան են երկրագործության ոռոգովի և անջրդի հա
մակարգերը, որոնց քննարկման ենք առել՝ օգտա
գործելով երկրագործության և, ընդհանրապես, բու
սական տնտեսության մասին մեր ունեցած տվյալ
ները։ Աշխարհագրական առումով հետազոտութ
յունը վերաբերվում է Հայաստանի Հանրապետութ
յան տարածքին, որը հիմնականում համընկնում է 
Փոքր Կովկասյան լեռնաշղթայի տարածքի հետ։ 
Ժամանակագրական առումով հետազոտությունը 
ընդգրկում է երկրագործության հիմնադրումից՝ մե
զանից 8 հազար տարի առաջվանից մինչև Ք.ա. 
առաջին հազարամյակի կեսերն ընկած ժամանա
կահատվածը, իսկ ավելի կոնկրետ՝ ուրարտական 
դարաշրջանը ներառյալ։

Հետազոտությունում օգտագործված երկրա
գործության և բուսական տնտեսության մասին 
տվյալները ստացվել են հնաբուսաբանական մե
թոդներով։ Նշենք, որ հնագիտությունը, հնէաբա
նությունը, բուսաբանությունը, ագրոնոմիան, գենե
տիկան, քիմիան, ֆիզիկական մարդաբանությունը 
և լեզվաբանությունը, ի թիվս այլ առարկաների, կա
րող են տարբեր աստիճանի նպաստել բույսերի նա
խապատմական ժամանակների տնտեսության ու
սումնասիրությանը, սակայն այդ հետազոտության 
համար ամենավստահելի և առաջնային նյութերը 
բույսերի մակրոսկոպիկ (անզեն աչքով տեսանելի) 
մնացորդներն են: Հնապալինոլոգիական նյութերի 
(ծաղկափոշի, փոշեհատիկներ, սպորներ, պալինո
մորֆներ և այլն), ֆիտոլիտի (կիսաքայքայված բու
սական մնացորդներ՝ հյուսվածքների կտորներ) հե
տազոտությունների, հնակենդանաբանական, միկ
րոշերտագրական, քիմիական և այլ հետազոտութ
յունների միջոցով ստացված տվյալները հնագի
տության մեջ կարող են լրացնել մեր գիտելիքները 
հին հասարակությունների բուսական տնտեսութ
յան և սննդի համակարգի մասին, բայց դրանք չեն 
կարող ամբողջությամբ փոխարինել բույսերի մակ
րո-մնացորդների ուսումնասիրության արդյունքում 
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ձեռք բերած տվյալներին։ Բույսերի մակրոմնա
ցորդների կազմից էլ երկրագործության մասին 
ամենաառաջնային և ամենավստահելի տվյալներ 
տալիս են պտուղների, սերմերի և այլ գեներատիվ 
օրգանների ու, ընդհանրապես, դիասպորների 
(տարածմանը նպաստող օրգանների և մասերի) 
մնացորդները, որոնց ուսումնասիրությամբ զբաղ
վող գիտաճյուղը կոչվում է պտղասերմնաբանութ
յուն։ Այս նյութերը ստացվել են մարդկանց օգտա
գործած տարածքներում անցած դարաշրջանների 
մշակութային նստվածքներից հիմնականում ֆլո
տացիայի և լվացման մեթոդներով բույսերի աչքով 
տեսանելի մնացորդների առանձնացման միջոցով 
(oգտագործված մեթոդների մասին մանրամասնե
րի համար՝ Hovsepyan, 2017a)։ Առանձնացվելուց հե
տո պտղասերմնաբանական նյութերը խմբավորվել 
են ըստ ձևաբանական, կազմաբանական և կենսա
չափական հատկանիշների, պահպանվածության 
ձևի և աստիճանի, ապա նույնականացվել, որի 
արդյունքում հիմնականում հնարավոր է եղել պար
զել, թե ի՞նչ բույսերի են պատկանել այդ մնացորդ
ները և բույսերի ո՞ր մասերն են հանդիսանում (նույ
նականացման աշխատանքների մանրամասների և 
օգտագործված գրականությանը ծանոթանալու հա
մար՝ տե՛ս, օրինակ, Hovsepyan, 2017, 2015, 2023 և 
այլն)։ Ապա, օգտվելով այդ նույնականացված կար
գաբանական միավորների մասին բուսաբանութ
յան, գյուղատնտեսական գիտությունների, էկոլո
գիայի, ազգագրության և այլ գիտությունների 
տվյալներից, փորձ է արվել կատարել վերակազ
մություններ սննդի համակարգի, բուսաբուծության, 
բուսահավաքչության, ոռոգման համակարգի, մի
ջավայրի և այլնի վերաբերյալ։

Նախապատմական դարաշրջաններում երկ
րագործության իրավիճակը հասկանալու համար 
համադրվել են հետազոտված տարածաշրջանի 

ավելի քան 40 հնավայրերի հնաբուսաբանության 
տվյալներ, որոնք գերազանցապես վերցվել են 
հրապարակված աղբյուրներից (այլապես՝ հեղինա
կի ընթացիկ հետազոտությունների դեռևս չհրա
պարակված տվյալներն են). Առատաշեն, Ակնաշեն 
(Hovsepyan & Willcox, 2008; Hovsepyan, 2021a), Մա
սիս Բլուր, Թեղուտ (Torosyan, 1976), Արենի-1 (Hov-
sepyan, 2009; Areshian et al., 2012; Wilkinson et al., 
2012; Smith et al., 2014), Գետահովիտ-2 (Hovsepyan 
& Kalantaryan, 2019; Chataigner et al., 2020), Գոդե
ձոր (Hovsepyan, 2014a; Palubni et al., 2021), Գեղա
րոտ (Hovsepyan, 2018; Badalyan et al., 2014), Ապա
րան III (Hovsepyan, 2010), Ծաղկասար-1 (Hovsepyan, 
2011a), Ոսկեվազ (Yanushevich, in Wasylkowa et al., 
1991), Լորուտ (Gandilyan, 1998), Այգեվան (Gandily-
an, 1976), Էլար (P3) (Lisitsyna & Prishchepenko, 1977), 
Շենգավիթ (Hovsepyan, 2023), Արտանիշ-9, Սոթք-2 
(Hovsepyan, 2013, 2017b), Մարգահովիտ (Gevorgyan 
et al., 2021), Նորաբակ-1 (Hovsepyan, 2013, 2017b), 
Կարմիր Սար (Hovsepyan, 2021b), Հաղարծին, Ներ
քին Նավեր (Hovsepyan, 2007a; 2007b), Շաղատ I 
(Zardaryan & Hovsepyan, 2017), Արտենի-1 (Hovsep-
yan, 2018), Գեղաքար (Hovsepyan, 2013), Մարգահո
վիտ (Gevorgyan et al., 2021), Գեղարոտ (Martin et al., 
2021), Արագածի-բերդ, Ծաղկահովիտ, Հոռոմ (Mir-
zoyan et al., 1998), Հնաբերդ (Gabrielyan, 2001; 
Melkonyan & Gabrielyan, 2001), Շաղատ III, Թեյշե
բաինի, Ջուջևան (Chilingaryan, 1971), Մեծամոր 
(Gandilyan, 1998), Գեղաքար (Hovsepyan, 2013), Ույծ 
(VP site 21) (Zardaryan & Hovsepyan, 2017), Հոռոմ 
(Mirzoyan et al., 1998), Ենոքավան-2 (Hovsepyan, 
2011b), Արամուս (Avetisyan et al., 2005), Սև-սև քա
րերի բլուր, Ծաղկահովիտ (Hovsepyan, 2014b), Օձա
բերդ (Badalyan et al., 2022), Կարմիր Բլուր (Piotro-
vsky, 1950, 1952, 1955, 1961; Gulkanyan, 1966a), Ար
գիշտիխինիլի (Gulkanyan, 1966b): Յուրաքանչյուր 

նկ. 2. Թեփուկավոր երկշարք գարի  
(Hordeum vulgare subsp. distichon convar. distichon,  

Գեղարոտ, 2100 մ ծ.մ.բ., 06.08.2008):

նկ. 3. Թեփուկավոր վեցաշարք գարի  
(Hordeum vulgare subsp. vulgare convar. vulgare,  

Գեղարոտ, 2100 մ ծ.մ.բ., 06.08.2008):
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հնավայրի համար նշվող տպագիր աղբյուրներից 
բացի, եթե այս հոդվածի հեղինակը [ՌՀ] աշխատել 
է տվյալ հնավայրում, օգտագործվել են նաև նրա 
հետազոտությունների չհրապարակված տվյալնե
րը։ Առկա հնաբուսաբանական տվյալները նշված 
հրապարակումներում, ինչպես և կարելի էր ակնկա
լել, հաճախ շատ տարբեր են (մշակված նստվածք
ների քանակով, հայտնաբերված նյութով, նույնա
կանացման ճշգրտությամբ, գրանցված տաքսոննե
րի անվանումներով, քանակական տվյալներով և 
դրանց մեկնաբանություններով, շերտագրական, 
մշակութային և ժամանակաշրջանային վերագր
մամբ, հետազոտված իրավիճակներով և այլն): 
Հնաբուսաբանական նյութերի քանակությունը ևս 
մեծապես տարբերվում է հնավայրից հնավայր. այն 
բավականին բարձր է որոշ հնավայրերում (հիմնա
կանում վերջին երկու տասնամյակների ընթացքում 
հետազոտվածները, օրինակ՝ Գեղարոտ, Շենգա
վիթ, Ակնաշեն, Արենի-1, Գոդեձոր, Մարգահովիտ, 
Սոթք-2, Արտանիշ-9 և այլն), իսկ մյուսներում լոկ 
նշումներ են միայն որոշ բույսերի առկայության մա
սին (տե՛ս հիմնականում 20-րդ դարի հրապարա
կումները, օրինակ՝ Piotrovsky, 1950, 1952, 1955, 1961; 
Lisitsyna & Prishchepenko, 1977, Gandilyan, 1998 և 
այլն)։ Հաշվի առնելով ստեղծված իրավիճակը՝ 
անհնար էր պատրաստել հնաբուսաբանական 
տվյալների ընդհանուր և մանրամասն աղյուսակ։ 
Որպես խնդրի փոխզիջումային լուծում՝ պատրաս
տել ենք հիմնական մշակաբույսերի ցուցակով աղ
յուսակ, որտեղ յուրաքանչյուր հնավայրում յուրա
քանչյուր մշակաբույսի համար նշվում է պարզապես 
դրա առկայությունը կամ, եթե առկա են համապա
տասխան տվյալներ, առկայությունը կիսաքանա
կային արտահայտմամբ (աղ. 1)։ Ցավոք, հնաբուսա
բանական ուսումնասիրությունների որակի ու ծա
վալի խնդիրը միակը չէ. հետազոտված հնավայրե

րը անհավասարաչափ աշխարհագրական բաշխ
վածություն ունեն: Այստեղ օգտագործված տվյալ
ները հնավայրերից են, որոնք պեղվել են տարբեր 
ժամանակներում (հիմնականում՝ սկսած 20-րդ դա
րի կեսերից), տարբեր գիտական նպատակներ հե
տապնդող և, ամենակարևորը, հնաբուսաբանա
կան հետազոտությունների կարևորության նկատ
մամբ տարբեր վերաբերմունք ունեցող հնագետնե
րի կողմից՝ օգտագործելով տարբեր մեթոդաբա
նություններ կամ պարզապես գործելաոճ։ Անշուշտ, 
հնաբուսաբանական հետազոտությունների որակն 
ու ծավալը կախված են նաև բույսերի մնացորդների 
պահպանվածությունից, հնաբուսաբան մասնա
գետների առկայությունից, նրանց որակավորումից 
ու փորձից և, պարզապես, այն ժամանակներից ու 
բարքերից, երբ իրականացվել են տվյալ հետազո
տությունները։

Այս աշխատանքում տեղ գտած քննարկումնե
րը, վերլուծությունները և մեկնաբանություններն 
արվել են հիմնականում հեղինակի՝ մինչ այդ կա
տարած հնաբուսաբանական հետազոտություննե
րի արդյունքում ստացված տվյալների հիման վրա։ 
Օգտագործվել են նաև ամփոփիչ բնույթի (օրինակ՝ 
Lisitsyna & Prishchepenko, 1977) և առաջնային հե
տազոտությունների տվյալներ դիտարկվող տարա
ծաշրջանի և ժամանակաշրջանի հնաբուսաբանա
կան հետազոտությունների համար (տե՛ս օգտա
գործված գրականության ցանկը)։

Ստացված տվյալները, դրանց 
քննարկումը և մեկնաբանությունը
ՀՀ տարածքում նախապատմական ժամա

նակների հնաբուսաբանական նյութեր, մասնավո
րապես մշակաբույսերի մնացորդներ հայտնաբեր
վել են շուրջ 40 հնավայրերում։ Հիմնական մշակա
բույսերի կիսաքանակական անալիզի միջոցով կա

նկ. 4. Թեփուկավոր երկշարք և վեցաշարք  
գարիների հարևան արտեր  

(Գեղարոտի հնավայրից արևելք, 2100 մ ծ.մ.բ., 06.08.2008):

նկ. 5. Հաճար (Triticum turgidum subsp. dicoccum [=Triticum 
dicoccum], Արայի քարավանատան հարևանությամբ, 1900 մ 

ծ. մ. բ., 05.08.2011, հեռվում Արա լեռն է երևում)։
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րելի է առանձնացնել երեք հիմնական փուլ՝ 6 են
թափուլերով։ Բուսաբուծության զարգացման այս 
փուլաբաժանումը հիմնականում համընկնում է 
հնագիտական փուլաբաժանման հետ (աղ. 1)։ Ահա 
նախապատմական դարաշրջանների թվագրումը 
(դարերը՝ մ.թ.ա.) Հայաստանի Հանրապետության 
տարածքում. Կերամիկական կամ երկրագործական 
նորքարեդար՝ 60-55/52, Պղնձիքարեդար՝ 52-35, 
Վաղ Բրոնզեդար՝ 35-24, Միջին Բրոնզեդար՝ 24-15, 
Ուշ Բրոնզեդար՝ 15-12, Վաղ Երկաթեդար՝ 12-9 (Ave-
tisyan & Bobokhyan, 2012, Fig. 2)։

Ստորև ներկայացնում ենք ՀՀ տարածքի նա
խապատմական ժամանակների վերաբերյալ առկա 
հնաբուսաբանական տվյալները և դրանց մեկնա
բանությունները, որոնք ընդհանուր են ամբողջ Հա
րավային Կովկասի տարածքի համար։ Ըստ ներկա 
հնաբուսաբանական տվյալների՝ Հարավային Կով
կասում երկրագործությամբ սկսել են զբաղվել շուրջ 
8 հազար տարի առաջ՝ Առատաշեն-Շուլավերի-Շո
մութեփե մշակույթի համայնքները, որոնց բնակա
վայրերը տեղակայված են ցածրավայրերում՝ հով
տային գետերի ստորին ավազաններում։ Լեռնային 
շրջաններում երկրագործությամբ զբաղվելու ապա
ցուցված տվյալներ կան միայն ուշ պղնձիքարի դա
րից սկսած։ Վաղ բրոնզի դարից մարդիկ սկսել են 
երկրագործությամբ զբաղվել լեռնային դժվարա
մատչելի և դժվար մշակելի հողատարածքներում։ 
Երկրագործության պատմությունը ՀՀ տարածքում 
և, ընդհանրապես, Հարավային Կովկասում կայուն 
զարգացման գործընթաց չի եղել. գրանցվել են 
առնվազն մի քանի անկումային փուլեր։ Հացաբույ
սերի մշակությունը (ամենուր) և խաղողագործութ
յունը (ցածրավայրերում) եղել են բուսաբուծության 
ամենակայուն և անընդհատ ուղղությունները նա
խապատմական ժամանակների Հարավային Կով
կասում։ Վաղ բրոնզից վաղ երկաթի դար ընկած 
շրջաններում համայնքների երկրագործությունը 
հիմնված է եղել հացազգի բույսերի մշակության 
վրա (նկ. 1, 2, 3, 4, 5)։ Այդ ժամանակների համայնքնե
րի առնվազն մեծ մասի համար դա բուսաբուծութ
յան միակ ուղղությունն է եղել. ընդ որում, ագրոկեն
սաբազմազանության առումով իրավիճակը նույնն 
է եղել ցածրավայրերում և բարձրավայրերում։ Վաղ 
բրոնզի դարից վաղ երկաթի դար հատվածում հիմ
նական մշակաբույսերն են եղել թեփուկավոր երկ
շարք գարին (Hordeum vulgare subsp. distichon convar. 
distichon, նկ. 2) և սովորական փափուկ ցորենը (Trit-
icum aestivum ssp. aestivum (vulgare) [=Triticum vul-
gare] (նկ. 1))։ Մշակվել են նաև թեփուկավոր բազմա
շարք գարի (Hordeum vulgare subsp. vulgare convar. 
vulgare, նկ. 3 ), հաճար (Triticum turgidum subsp. dicoc-
cum [=Triticum dicoccum]; նկ. 5), կունդիկ ցորեն (Trit-

icum aestivum ssp. compactum [=Triticum compactum]) 
և աշորա (Secale cereale), սակայն անհամեմատ քիչ 
քանակություններով։ Կորեկները (Panicum miliace-
um և Setaria italica) Հարավային Կովկասում հայտն
վել են միջին բրոնզի դարում, սակայն դրանց մշա
կության ծավալները նշանակալի են դարձել միայն 
ուշ բրոնզի դարում և հատկապես երկաթի դարում 
(Martin et al., 2021)։ Վերոնշյալ հացազգիների խառը 
ցանքեր են կիրառվել, ինչը այդ մշակաբույսերի հա
մալիրը դարձրել է ավելի հարմարվողական և դի
մացկուն՝ միջավայրային զանազան անբարեն
պաստ պայմանների նկատմամբ։ Ըստ ներկա 
տվյալների՝ գարին գերակշռել է հիմնականում 
բարձրալեռնային պայմաններում, իսկ ցորենը՝ 
ցածրավայրերում (Hovsepyan, 2015)։ Վանի թագա
վորությանը (Ուրարտու) նախորդող ժամանակնե
րում տարածաշրջանում բուսաբուծության փոփո
խությունները հիմնականում պայմանավորված են 
եղել կլիմայական փոփոխություններով, սակայն 
գյուղատնտեսական համակարգերի վերջնական 
ձևավորումը կատարվել է տնտեսական արդյունա
վետության և գյուղատնտեսական ավանդույթների՝ 
ներառյալ մշակութային կապվածության ազդեցութ
յամբ։

Եզրակացություններ  
(հարցադրումների (Հ) և  
բացատրությունների (Բ) ձևով)

Հ – Մարդիկ ինչո՞ւ սկսեցին երկրագործությամբ 
զբաղվել լեռնային դժվարամատչելի և դժվար մշակ
վող հողատարածքներում։

Բ – Կլիմայի չորայնացման, ցածրադիր շրջան
ներում ջրային ռեսուրսների կրճատման պայման
ներում լեռներում դեռ կային երկրագործության հա
մար ջրի/խոնավության (անձրև, աղբյուրներ, ևն) 
բավարար պաշարներ։

Հ – Վաղ բրոնզեդարից վաղ երկաթեդար ժա
մանակահատվածում միայն հացաբույսերի մշա
կությամբ բուսաբուծությունը արդյո՞ք պայմանա
վորված էր ջրային պաշարների կրճատմամբ։

Բ – Կլիմայի չորայնացումը, ամենայն հավա
նականությամբ, եղել է այդ երևույթի սկզբնական և 
հիմնական պատճառը, քանզի ոռոգումը պարտա
դիր է չոր ցածրավայրերում երկրագործության հա
մար, մինչդեռ որոշ դժվարադիմացկուն մշակաբույ
սեր լեռներում կարող են մշակվել առանց ոռոգման՝ 
միայն անձրևների ջրով։

Հ – Ինչո՞ւ էին ցածրավայրերում ապրող մար
դիկ ևս միայն հացաբույսեր մշակում։

Բ1 – Հնարավոր է՝ ջրի հասանելիությունը լեռ
ներում ապրող համայնքներին տվել է միջավայրա
յին և տնտեսական առավելություն, որն էլ պատճառ 
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է հանդիսացել նրանց արտադրության ձևերի, առա
ջին հերթին՝ գյուղատնտեսական ավանդույթների՝ 
ցածրավայրերում ապրող համայնքներում տարած
ման և ամրապնդման համար։

Բ2 – Լեռնաբնակ անասնապահ համայնքների 
աճը հացաբույսերի պահանջարկ է առաջացրել 
(մարդու օրգանիզմին անհրաժեշտ սննդանյութե
րից սպիտակուցների և ճարպերի պահանջարկը 
լրացվել է կենդանական մթերքով, իսկ ածխաջրե
րի՝ ամենամեծ պահանջարկը կարող էր ապահով
վել հացաբույսերի օգտագործմամբ), որն էլ աստի
ճանաբար դուրս է մղել պակաս պահանջարկ ունե
ցող մշակաբույսերի մշակությունը։

Բ3 – Ցածրավայրերում և բարձրավայրերում 
ապրող մարդիկ միևնույն համայնքի ներկայացու
ցիչներ են եղել (այսինքն՝ ունեցել են համակցված, 
մասամբ՝ նստակյաց, մասամբ՝ հեռագնա անասնա
պահական կենսակերպ)։

Նշումներ և շնորհակալություններ
Հոդվածը պատրաստվել է ՀՀ ԿԳՄՍՆ Բարձ

րագույն կրթության և գիտության կոմիտեի կողմից 
ֆինանսավորվող «Ջրօգտագործման մշակույթը 
Հայկական լեռնաշխարհում հնագույն ժամանակնե
րից մինչև մեր օրերը» նախագծի (21AG-6A080) 
շրջանակում։
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