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Abstract
The iconography of water emanating from the mouths of mixed elemental figures - dragons found on monuments 
from the lowland and mountain regions of the ancient Near East reveals a semantic cluster that has its landscape of 
action (mountains, underworld/heaven, sanctuary), actors (deities, dragons, heroes), description of the act (dragon 
slayer, ritual, fertility), objects of the action (throne, chariot, statue). The existing parallels show not only the com-
monality of the water emanation motif but also other connections that can be observed in the same context, which 
are the result of active commercial and cultural interactions. The Armenian Highland was also involved in those 
relations. The corresponding pictorial units reproduce a mythical landscape of the mountains, also seen from the 
plains. That zone is located beyond the Taurus mountains, it is rich in water resources and ensures the well-being of 
the Syrian-Mesopotamian lowland zone. The main period of the spread of this motif is the Middle Bronze Age, the 
end of the 3rd - first half of the 2nd millennium BC. However corresponding concepts are also present during the 
Late Bronze Age.
Keywords: Syria, Mesopotamia, Ebla, Armenian Highland, Middle Bronze Age, Trialeti culture, iconography, drag-
on.
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Արսեն Բոբոխյան

ՀՀ ԳԱԱ Հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտ

Ամփոփագիր
Հին Մերձավոր Արևելքի ցածրադիր և լեռնային շրջանների հուշարձանների վրա նկատվող տարերային 
խառնէակների՝ վիշապների բերանից բխող ջրի պատկերագրությունը բացահայտում է մի իմաստային 
բույլ, որի բաղադրատարրերն են գործողության յուրահատուկ լանդշաֆտը (լեռներ, անդրաշխարհ/դրախտ, 
սրբավայր), դրա կրողները (աստվածություններ, վիշապներ, հերոսներ), գործողության նկարագրությունը 
(վիշապամարտ, ծես, պտղաբերություն) և դրան առնչվող առարկաները (գահ, կառք, արձան)։ Առկա զու
գահեռները ցույց են տալիս ոչ մի այն ջրի արտանետման մոտիվի ընդհանրությունը, այլև նույն համատեքս
տում նկատվող այլ առնչություններ, որոնք ակտիվ առևտրական և մշակութային փոխազդեցությունների 
արդյունք են: Այդ հարաբերություններում ներգրավված էր նաև Հայկական լեռնաշխարհը։ Համապատաս
խան պատկերային մի ավորները վերարտադրում են լեռների առասպելական ոլորտն ինչպես լեռնաբնակ
ների, այնպես էլ դաշտավայրաբնակների տեսանկյունից: Այդ գոտին գտնվում է Տավրոսյան լեռներից ան
դին, հարուստ է ջրային պաշարներով և ապահովում է սիրիա-միջագետքյան հարթավայրային շրջանների 
բարեկեցությունը։ Այս մոտիվի տարածման հիմն ական դարաշրջանը միջին բրոնզն է՝ մ.թ.ա. 3-րդ հազ. 
վերջ - 2-րդ հազ. կես, սակայն համապատասխան աշխարհայացքային տարրեր հանդիպում են նաև ուշ 
բրոնզի դարում։
Հիմն աբառեր. Սիրիա, Միջագետք, Էբլա, Հայկական լեռնաշխարհ, միջին բրոնզի դար, թռեղք-վանաձոր
յան մշակույթ, պատկերագրություն, վիշապ:

Ներածություն
Միջինբրոնզեդարյան Էբլայի միջնաբերդում 

գտնվող Իշտարի տաճարի երկու մոնումենտալ հու
շարձանների՝ Իշտարի կոթողի և կրաքարե ավա
զանի վրա պատկերված է «վիշապառյուծ» կոչված 

խառնէակը: Այն բնութագրվում է առյուծի գլխով, 
մարմնով և առջևի ոտքերով, ինչպես նաև գիշատիչ 
թռչնի թևերով, պոչով ու ետևի ոտքերով՝ առնչվելով 
ամպրոպի աստվածությանն ու աստվածուհուն, 
որոնք սանձում/հաղթում են վիշապին: Վիշապի բե
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րանից, որպես կանոն, ջուր է ցայտում: Իր պատկե
րագրության բոլոր մանրամասներով, այս կերպա
րը նույնական է աքքադական կնիքների վրա պատ
կերված համանման էակներին: Էբլայի հուշարձան
ների վրայի կոմպոզիցիան քաղցրահամ ջրի, ստոր
գետնյա ավազանի և անձրևների առաջացման գա
ղափարի առասպելական վերարտադրությունն է, 
որը հայեցակարգային զուգահեռներ է գտնում սի
րիամիջագետքյան հուշարձաններից մինչ Հայկա
կան լեռնաշխարհի վիշապ քարակոթողների 
խորհրդանշական համակարգը: Ընդ որում, պատ
կերագրական միավորները փոխներթափանցում 
են իրար մեջ՝ փորձելով վերարտադրել լեռների 
ջրային պաշարներով հարուստ լանդշաֆտը: Այս 
պատկերագրական դրվագի տարածման հիմնա
կան ժամանակաշրջանը Ք.ա. 3-րդ հազ. վերջը և 
2-րդ հազ. առաջին կեսն է, թեև համանման դրվագ
ներ հանդիպում են նաև ավելի ուշ շրջանի հուշար
ձաններում:

Ներկայացվող հոդվածը քննարկում է մեթոդա
բանական այն հարցը, թե արդյոք վիզուալ պատեկ
րագրական առնչությունը կարո՞ղ է հիմք լինել հնա
գիտական օբյեկտների թվագրության համար: Որ
պես օրինակ վերցրել ենք ջուր արտաբերող վիշապի 
պատկերը հին առաջավորասիական արվեստում: 
Հայտնի է, որ այն հանդիպում է Հայկական լեռնաշ
խարհի կոթողային արվեստի նշանավոր նմուշների՝ 
վիշապաքարերի վրա: Մասնավորապես ցլակերպ 
վիշապաքարերի դիմային հատվածի պատկերագ
րական առանձնահատկությունն այն է, որ ցլի բերա
նից, որպես կանոն, հեղուկ է արտահոսում: Ուսում
նասիրողների մեծ մասն այդ հեղուկը մեկնում է որ
պես ջուր. ընդ որում, ջրի ցայտման հանգամանքը 
հիմք է դառնում ասելու, որ կոթողները սկզբնապես 
ուղղաձիգ են կանգնած եղել, այլապես ցլի բերանից 
հոսող ջուրն այլ դիրք կունենար (Abeghyan, 1941, 86): 
Մի մեկնության համաձայն՝ ժայթքող նյութը «ջուր-
սերմ» է (Lisitsyan, 1960, 45): Ենթադրվել է նաև, որ 
ցլապատկերի բերանից կարող էր արյուն ցայտել 
(Khanzadyan, 1969, 142; Gevorkyan & Bobokhyan, 
2015; Storaci & Gilibert, 2019, 519-520) կամ բոց ժայթ
քել (Hmayakyan et al., 2015, 222): Այս բոլոր մեկնութ
յուններից ավելի հավանական է թվում ջրի վարկա
ծը, հատկապես, երբ համապատասխան պատկե
րագրությունը համեմատում ենք առաջավորասիա
կան համանման հուշարձանների ընդհանուր բո
վանդակության հետ (Matthiae, 2015, 213):

Տարերային կերպարի բերանից ջրի ցայտման 
մոտիվը քննարկվել է գրականության մեջ հատկա
պես Հասանլուի ոսկե գավաթի համատեքստում, 
նշվել է այդ մոտիվի առնչությունը վիշապաքարերի 
պատկերագրության հետ (Israyelyan 1973, 97, 98; Ar-
akelyan 1976, 51; Kushnaryeva 1977, 55; 1991, 100; Mar-

tirosyan 1981, նկ. 26; Petrosyan 2015, 25; Storaci, Gilib-
ert 2019, 538-539): Վերջերս հարցն արծարծվել է 
հյուսիսային Իրանից ծագող բրոնզե մի թիթեղի կա
պակցությամբ, որը պատկերում է աստվածուհու 
կառքը քաշող երկու ընձառյուծ, որոնց բերանից ջրի 
շիթեր են ցայտում (Amiet 2006): Ներկայացվող հոդ
վածի նպատակն է ցույց տալ համապատասխան մո
տիվի առկայությունն առաջավորասիական հստակ 
թվագրություն ունեցող հուշարձանների վրա, որոնց 
ժամանակագրական սահմանները կարող են օգնել 
թվագրելու նաև ցլակերպ վիշապաքարերի համա
պատասխան պատկերագրությունը:

Էբլայի բազալտե կոթողն  
ու կրաքարե ավազանը
Միջինբրոնզեդարյան Էբլայի միջնաբերդում 

գտնվող Իշտարի տաճարի երկու մոնումենտալ հու
շարձանների վրա պատկերված է խառնէակ, որին 
գրականության մեջ կոչում են «վիշապառյուծ», և 
որի բերանից, որպես կանոն, ջուր է ցայտում: 
Դրանք են Իշտարի կոթողը (պատկերը՝ գլխավոր 
երեսի ստորին ռեգիստրում) և կրաքարե ավազանը 
(պատկերը՝ վերին ռեգիստրի մի կողմում): Բոլոր 
մանրամասներով, այս կերպարները նույնական են 
աքքադական կնիքների վրա պատկերված համան
ման էակներին (Matthiae, 2015, 213, 214):

Էբլա քաղաքի արքա Իբիթ-Լիմի (Ք.ա. մոտ 
2000 թ.) կողմից Իշտարին նվիրված քառակող բա
զալտե կոթողը, կոտրվել է Ք.ա. մոտ 1600 թ. խեթա-
խուռիական հարձակման ժամանակ և ի մի է բերվել 
տարբեր կտորների հավաքման արդյունքում (Նկ. 1): 
Կոթողի բոլոր չորս կողմերը պատկերագրված են: 
Զարդագոտիների կենտրոնում՝ վերնամասում, 
ցլան վրա կանգնած Իշտարն է՝ թևավոր սրբավայրի 
մեջ, որը հսկվում է երկու ցուլ-մարդ խառնէակների 
կողմից, և որի շուրջ տեղի են ունենում տարբեր գոր
ծողություններ (նվիրաբերություններ, երաժիշտնե
րի նվագարկում, մարդ-առյուծ պայքար, գերեվա
րություն, առկա են այծի և թռչնի պատկերներ): Այս 
պատկերագրական համակարգի ստորին հատվա
ծում կարևոր դեր է խաղում վիշապառյուծը, որն ունի 
առյուծի մարմին, արծվի թևեր և օձի պոչ, «որի բերա
նից դուրս են ցայտում ստորերկրայքի ջրերը և որը 
աղբյուրների միջոցով պտղաբերություն է շնորհում 
դաշտերին»: Այս կերպարից վեր, նրա աջ մասում, 
թռչնի պատկեր է (Matthiae, 1986; 2013, 103-105, Fig. 9):

Էբլայի ավազանի վրայի պատկերում (Նկ. 2) 
վիշապառյուծի պոչը պահում է գանգուր մորուքով 
մերկ հերոսը, որի ձախ ձեռքից ջրի շիթեր են հո
սում, իսկ աջ ձեռքից ձուկ է կախված (Matthiae, 
2015)։ Այս կերպարը՝ աքքադ. laḫmu-ն (բառացի՝ 
«մազոտ») բնութագրվում է որպես կյանքի պահա
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պան ջրային ոգի. նրա գանգուր մազերը ջրի այլ 
անուղղակի խորհրդանիշ են: Նա ենթարկվում է 
ստորերկրյա քաղցրահամ ջրերի տիրակալ Էային 
(Wiggermann, 1992, 148-150; հմմտ. Boehmer 1965, 92, 
93): Ինչպես ճշտիվ նշում են Մ. Ստորաչին և Ա. Ջի
լիբերտը «Էբլայի ավազանի վրայի կոմպոզիցիան 
քաղցրահամ ջրի, ստորգետնյա ավազանի և 
անձրևների կրկնակի ծագման գաղափարի առաս
պելական վերարտադրությունն է, որը հայեցակար
գային զուգահեռ է ստեղծում Միջերկրական Լևան
տից մինչ վիշապաքարերի խորհրդանշական հա
մակարգը» (Storaci, Gilibert 2019, 540):

Միջագետքյան կնիքների  
զուգահեռները
Առասպելական կենդանու բերանից ջրի ցայտ

ման տեսարանը փաստագրված է նաև միջագետք
յան մշակութային աշխարհում՝ սկսած Ք.ա. 3-րդ 
հազ. վերջերից: Մասնավորապես աքքադական 
շրջանի կնիքների վրա հանդիպում է ջուր արտաբե
րող խառնէակը, որը, ինչպես վերը նշեցինք, գրա

կանության մեջ կոչվում է վիշապառյուծ, իսկ աքքա
դերեն՝ abūbu (բառացի՝ «ջրհեղեղ») (Նկ. 3): Այն 
բնութագրվում է առյուծի գլխով, մարմնով և առջևի 
ոտքերով, ինչպես նաև գիշատիչ թռչնի թևերով, 
պոչով ու հետևի ոտքերով՝ առնչվելով ամպրոպի 
աստվածությանն ու աստվածուհուն, որոնք սան
ձում/հաղթում են վիշապին: Ընդ որում, վիշապին 
հեծած ամպրոպի աստվածությունն այստեղ ևս 
հանդես է գալիս երկանիվ կամ քառանիվ կառքի 
վրա, իսկ նրա վերևում (թերևս լեռների վրա), որ
պես կանոն, կանգնած է մերկ աստվածուհին, որի 
ձեռքերից ջուր կամ անձրև է հորդում: Որոշ կնիքնե
րի վրա առկա է ամպրոպի աստվածության խորհր
դանիշ ցուլը (Boehmer, 1965, 63, 64, Taf. XXXI; Seidl 
1998; Matthiae 2015): Ինչպես ցույց են տալիս Ու. 
Զայդլը և Պ. Մատիեն, կնիքների վրա պատկերված 
վիշապառյուծի բերանից դուրս եկող տարրը ջուր է 
(Seidl, 1998, 112; Matthiae 2015, 213; հմմտ. նաև Dietz, 
2023, Nr. 8, 9, 22):

Նույն պատկերագրական դրվագը՝ վիշապառ
յուծի բերանից ջուր դուրս գալու մանրամասնով, 

նկ. 1. Միջին բրոնզեդարյան Էբլայի բազալտե քառակող կոթողի դիմային կողմի պատկերագրությունը,  
172 × 46 × 27 սմ (Matthiae 2013, Fig. 9)
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հանդիպում է նաև Ուր III (Dietz 2023, Nr. 30, 33.) և 
վաղ բաբելոնյան (Dietz, 2023, Nr. 39, 40, 46, 52) 
շրջանի կնիքների վրա (Նկ. 4): Կարծում ենք, որ 
վաղ բաբելոնյան կնիքների՝ խառնէակի բերանից 
դուրս եկող Թեշուբի եռաժանի-կայծակին նմանվող 
խորհրդանիշը նույնպես դիտարկելի է քննարկվող 
համատեքստում՝ նույնանալով կամ զուգահեռվելով 
ջրի հետ (որպես կանոն Ադադ=Թեշուբը նստած է 
վիշապագահին, կրում է կայծակի խորհրդանիշը, 
որի կողքին պատկերված են լեռ, ցուլ, երկնային 
մարմիններ)1: Ք.ա. 17-16-րդ դդ. թվագրվող մի սի
րիական կնիքի վրա աստվածությունը կանգնած է 
լեռների վրա, նրա առջևում ցուլ է, իսկ բերանից 
դուրս է գալիս Թեշուբի սիմվոլը: Կարքեմիշյան 
Ք.ա. 14-րդ դ. թվագրվող մեկ այլ կնիքի վրա` ամպ
րոպի աստվածությունը ցլի վրա է, որի բերանից 
դուրս է գալիս Թեշուբի խորհրդանիշը (Brentjes 
1983, 117, 142, 180):

Ուշագրավ է, որ ուշ բրոնզեդարյան խուռիա
կան Նուզի քաղաքն է վիշապառյուծի բերանից ար
տահոսող ջրի (Dietz 2023, Nr. 723, 724, 743, 726, 756, 

1	 Վիշապառյուծը, տեսականորեն, կարող է արտաբերել ինչպես բոց-կայծակ (Dietz, 2023, 69), այնպես էլ ջուր (Dietz 2023, 71, 
76, 89–91, 104, 124), ինչն, ի դեպ, իմաստաբանական տեսանկյունից հակասություն չի ստեղծում: Կա կարծիք նաև, թե իբր 
«առյուծ-վիշապի» էմանացիան ամպրոպի ձայնն է, որ պատկերվում է խառնէակի բացված բերանի միջոցով՝ խորհրդանշե
լով մռնչյուն (Watanabe, 2018, 33, 34):

թերևս նաև 761; հմմտ. Amiet 2006, Fig. 3) կամ Թե
շուբի սիմվոլի (Dietz, 2023, Nr. 720, 739, 741, 748–750, 
762) կնիքային պատկերագրության կենտրոնը 
(Նկ. 5): Ու. Զայդլը հիմնավորելով, որ վիշապառյու
ծի բերանից դուրս եկող նյութն իրոք ջուրն է՝ բերում 
է նաև մի հետաքրքիր փաստ, ըստ որի՝ Նուզիի 
կնիքների պատկերները համապատասխանում են 
գրավոր աղբյուրների այն տվյալին, թե Ք.ա. 14-րդ 
դ. կեսերին խուռիական Տուշրատա արքան Եգիպ
տոս՝ Ամենhոփիս III-ի համար ուղարկում է փայտե 
մի տախտակ, որի վրա պատկերված էր abūbu, այ
սինքն՝ վիշապառյուծ (Seidl 1998, 101, 112, Abb. 11):

Կնիքների համատեքստում այստեղ հիշատա
կենք ևս մեկ հնարավոր առնչության մասին: Քանի 
որ սիրիամիջագետքյան պատկերագրության մեջ 
մազերը/միրուքը ևս ընկալվում են որպես ջրի 
անուղղակի վերարտադրություն (Wiggermann 1992, 
148-150, հմմտ. Storaci, Gilibert 2019, 539, 540), ապա 
տրաբանական է թվում այն կարծիքը, թե Ուրի դամ
բարանների տավիղների ցլային պատկերի ալիքնե
րի նմանվող «միրուքը» ևս կարելի է մեկնաբանել 

նկ. 2. Միջին բրոնզեդարյան Էբլայի կրաքարե ավազանի կողմերից մեկի լուսանկարը և վիշապառյուծի գծագիրը, 
112 × 64 × 79 սմ (Matthiae 1966, Tav. XLVII; Seidl 1998, Abb. 10)

նկ. 3. Աքքադական գլանաձև կնիք, պատահական 
գտածո, 3.4 սմ (Boehmer 1965, Nr. 373)

նկ. 4. Վաղ բաբելոնյան գլանաձև կնիք, պատահական 
գտածո, 2.8 սմ (Dietz 2023, Nr. 40)
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որպես երկնային ջրերի խորհրդանիշ, ինչպես վի
շապաքարերի վրա է (Kushnaryeva 1981, 100; հմմտ. 
Is 1973, 31-34, 97, 98): Այս պատկերագրական միա
վորին է հարում Վանից գտնված, Բրիտանական 
թանգարանում պահվող և նույն Ք.ա. 3-րդ հազ. 
վերջով թվագրվող բիզոնի բրոնզե արձանիկը, որի 
բերանի ներքևի հատվածից միրուք հիշեցնող ջրի 
շիթեր են իջնում: Ենթադրվում է, որ արձանիկն ունի 
շումերական ծագում (Chahin, 1987; Curtis et al., 2002, 
Tab. 14a):

Վիշապառյուծի պատկերագրության 
իմաստաբանական բույլը
Էբլայի հուշարձանների, միջագետքյան կնիք

ների, Հասանլուի գավաթի, հայկական վիշապա
քարերի և այլ հուշարձանների վրա հանդիպող վի
շապի բերանից ջրի էմանացիայի պատկերագրութ
յունը բացահայտում է իմաստաբանական մի հա
մակարգ, որն ունի իր գործողության լանդշաֆտը, 
ակտորները, ակտի նկարագրությունը, գործողութ
յան առարկաները:

Լանդշաֆտի տեսանկյունից նկարագրվում է 
երեք միավոր՝ լեռ (որի վրա պատկերված կամ 
կանգնած է աստվածությունը, և որտեղ ապրում է 
վիշապը), ստորերկրայք/երկինք, որտեղից ցայտում 
է ջուրը և լեռնային սրբավայր: Գործող անձանց կա
րելի է բաժանել երեք դասի՝ աստվածություններ 
(արական` Թեշուբի ոճի և Իգական Իշտարի ոճի), 
խառնէակներ (վիշապ-հրեշ-ցուլ-օձ-ձկնացուլ, ցուլ-
ընձառյուծ, առյուծ-արծիվ-օձ, ցուլ-մարդ), մարդիկ 

(կամ հերոս-հսկաներ): Գործողությունը ներկայաց
վում է երեք մակարդակում՝ վիշապամարտ (ամպ
րոպի աստվածությունն ու սիրո աստվածուհին ծո
վում կամ լեռներում կռվում են վիշապի դեմ), ծես-
խաղ-զոհաբերություն, պտղաբերության հաստա
տում (ջրի էմանացիայի միջոցով): Առարկաներից 
տեսանելի են գահը («վիշապագահ»), քար/բա
զալտ-արձանը (1-2-ը ինչ-որ տեղ նույնանում են լե
ռանը), կառքը (հեծնում է աստվածությունը, նստում 
է աստվածուհին, քաշում է ցուլը, ընձառյուծը, վիշա
պառյուծը), երկրորդական առարկաներ (աթոռ, 
անոթ, իշխանության խորհրդանիշ ևն):

Այն առասպելական լանդշաֆտը, որը նկա
րագրվում է համապատասխան պատկերագրութ
յան մեջ, լեռնային գոտի է և ակնհայտորեն գտնվում 
է Տավրոսից անդին: Փնտրելով այս ընկալման 
պատճառները՝ պետք է հաշվի առնել դրա լեռնա
յին, հրաբխային և ջրերով հարուստ լինելու հանգա
մանքը: Հրաբուխների և դրանց միջավայրի մասին 
տեղեկություններ են պահպանվել շումերական և 
խուռի-խեթական առասպելներում, որոնցում նկա
րագրվող տարածքները տեղայնացվում են գլխա
վորապես Վան և Ուրմիա լճերի միջև ու Արարատ, 
Թոնդրակ և Նեմրութ սարերի շրջակայքում (Foster, 
2000, 33, 34; Gadjimuradov, 2004; Haas, 2003; 2006, 
131, 156-157, 172-174): Այսպես, օրինակ, շումերական 
«Լուգալ» վեպում, որն, ի դեպ, նկարագրում է Նի
նուրտա աստվածության պայքարն անզուի = վիշա
պառյուծի = abūbu-ի դեմ (Watanabe 2018, 34), իրա
դարձությունները տեղի են ունենում գետերի 
ակունքներում գտնվող, ջրերով հարուստ, լեռնային 
և հրաբխային մի լանդշաֆտում, որին բնորոշ են 
գրանիտ, բազալտ, ստեատիտ, հեմատիտ և կանաչ 
վանակատ քարերը: Այս հանքատեսակների և, 
հատկապես, կանաչ վանակատի (որը բնորոշ է 
միայն Վանի, մասնավորապես Նեմրութ լեռան գո
տուն) հիշատակումը կասկած չի հարուցում, որ գործ 
ունենք Վանա լճի և հարակից շրջանների հետ: 
Չնայած բնույթով առասպելական, սակայն հիշյալ 
տվյալները, ինչպես ճիշտ նկատում է Կ. Ֆոսթերը, 
վկայում են այն մասին, որ միջագետքցիները որո
շակի պատկերացումներ են ունեցել այս լեռնային 
գոտու մասին (Foster, 2000, 31-33): Հեղինակը փոր
ձում է վերականգնել նաև հրաբխային այս տարած
քի պատկերագրական դրսևորումները առաջավո
րասիական արվեստում. նրա կարծիքով այս լանդ
շաֆտն է պատկերված Հասանլուի ոսկե գավաթի 
վրա (Foster, 2000, 35-37):

Գործող կերպարներից վիշապի մասին արդեն 
խոսվեց՝ տարրերային մի կերպար, որն ունի մի շարք 
մարմնավորումներ՝ ցուլ, ձուկ, օձ, խառնէակ (վիշա
պառյուծ, ձկնացուլ, ցուլ-ընձառյուծ, ցուլ-մարդ): 
Մարդ էակները՝ հերոս-հսկաները, որոնց ամենահա

նկ. 5. Ուշ բրոնզեդարյան գլանաձև կնիք, Նուզի, 8.75 սմ 
(Dietz 2023, Nr. 756)



95ԷԲԼԱՅԻ ՎԻՇԱՊԱՌՅՈՒԾԸ ԵՎ ԵՐԿՆԱՅԻՆ ՋՐԵՐԻ ՀՈՍՔԻ ՊԱՏԿԵՐԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆԸ

վանական մարմնավորումը կարող է լինել խուռիա
կան Ուլիկումին կամ միջագետքյան laḫmu-ն, իրենց 
մեջ կրում են միջնորդական երկակիություն: Ինչ վե
րաբերում է աստվածություններին, վիճակն, այս
տեղ, ավելի պարզ է. խոսքը Թեշուբ-Դագոն-Վա
հագն տիպի2 արական ամպրոպային և Իշտար-Շա
վուշկա-Աստղիկ տիպի իգական սիրո աստվածութ
յունների մասին է: Վիշապային համատեքստում 
պատմվող կանացի սկզբի մասին առասպելները 
հատկապես առատ են խաթա-խեթա-խուռիական 
աշխարհում, մասամբ ունեն զուգահեռներ Միջա
գետքում և հույների մոտ, որոնցում կան լեռների և 
լեռների պաշտամունքի հետ առնչվող մի շարք իգա
կան աստվածություններ (Իշտար, Ինանա, Նին
խուրսագ, Կուբաբա, Լիլուրի) (Haas, 1982, 83-104): 
Հատկապես Իշտարն է կապվում լեռների հետ, ապ
րում է լեռների գագաթին, ում օգնական հոգիներն են 
աղավնին, ծիծեռնակը, բազեն, որոնք (դրանցից եր
կուսը) հաճախ պատկերվում են դիմահայաց: Նրա 
հետ է կապվում ընձառյուծը: Ենթադրվում է, որ Իշ
տար-Շավուշկան է պատկերված նաև Հասանլուի 
գավաթի վրա, որպես մերկ աստվածուհի՝ երկու այ
ծերի վրա կանգնած (Haas, 1982, 83-85, 202): Ակնհայտ 
է, որ նույն Իշտարն է հայտնվում Էբլայի բազալտե 
արձանի վրա: Նա Էբլայի ամորեական հարստութ
յան գերագույն աստվածուհին էր և կրում էր «էգ առ
յուծ» մականունը: Այն, մի կողմից, խթոնիկ կերպար 
էր՝ կապվելով պատերազմի հետ, մյուս կողմից՝ 
խորհրդանշում էր սերը և պտղաբերությունը: Էբլա
յական Իշտարի պաշտամունքը հայտնի էր նաև այդ 
քաղաքից դուրս (Matthiae, 2013, 103): Նույն համա
տեքստում պատահական չէ, որ ըստ խեթական մի 
տեքստի, Իշտարի արձանը դրվում էր լեռան գագա
թին, աղբյուրի ակունքի մոտ (Haas, 1982, 109, 110):

Ինչ վերաբերում է գործողությանը՝ մասնա
գետները համակարծիք են, որ ինչպես առաջավո
րասիական, այնպես էլ Հայկական լեռնաշխարհի 
համապատասխան հուշարձաններում պատկեր
ված է վիշապամարտի տեսարան՝ ամպրոպի աստ
վածության և նրան ուղեկցող աստվածուհու կռիվը 
վիշապի դեմ: Վիշապամարտն ավարտվում է ծե

2	 Այս շարքում պետք է հիշել նաև շումերական Էնկի աստվածության կերպարը, որը ջրային սկզբի մարմն ավորումն է, ձկների 
հովանավորը, որին ձուկ են զոհաբերում և որին պատկերում են լեռան վրա կանգնած՝ որպես այծ և ձուկ: Նրա ուսերից/
կողերից ջրի շիթեր են դուրս գալիս: Նա նաև «ջրանցքների հսկիչն» է և պահպանում է տիեզերքի հավասարակշռությունը: 
Նրա հետ են կապվում սահմանաքարերը (Belitski, 1980, 195, 213, 215; Petrosyan, 2004, 118):

3	 Haas 1982, 67, 96. գահի հետ են առնչվում Արայի, Միհրի, Անահիտի նստավայրերը (Kapantsyan, 1957, 311):
4	 Ըստ Մովսես Խորենացու (I, ԻԶ)՝ Տիգրանի հակառակորդ Աժդահակի երազում երևում է բարձր մի լեռ (Մասիսը), որից հետո 

հայտնվում է մի կին ու ծնում երեք դյուցազուն. մեկն առյուծ հեծած, երկրորդն՝ ընձառյուծ, իսկ երրորդը, վիթխարի վիշապ 
սանձած, արշավում է Մարաստանի վրա։ Մեկ այլ արխաիկ ավանդազրույցի համաձայն՝ Մասիսի վրա ապրում է օձերի թա
գավորը, որն ամեն օր իջնում է ցած` ջուր խմելու։ Մի անգամ նա զբոսանքի է դուրս գալիս իր հրեղեն կառքով, որը դիպչում 
է մի սարի՝ երկու մասի բաժանելով նրա կատարը, ինչից հետո սարը կոչվում է Վիշապասար (Ghanalanyan, 1969, 11–12) 
(ավանդազրույցի վրա  մեր ուշադրությունը սևեռելու համար շնորհակալություն ենք հայտնում բանագետ Տ. Դալալյանին): 
Իսկ Գրիգոր Նարեկացու «Հարության տաղ»-ում նկարագրվում է նույն Մասիս սարից իջնող և եզներով լծված սայլը, որի 
վրա ոսկեղեն գահ է, իսկ գահին՝ Արքայորդին է։ Սայլին առնչվող երկրագործական տարատեսակ տերմինները տեքստին 
խոր արխաիկություն են հաղորդում (Abgaryan, 1974):

սով, խաղով կամ զոհաբերությամբ, ինչը պատկեր
ված է նաև Էբլայի կոթողի վրա: Ամպրոպի աստվա
ծության հաղթանակը տիեզերածնության առանցքն 
է, այն սկիզբ է դնում հոսող ջրերին, բնության զար
թոնքին, պտղաբերությանը, ինչն էլ ջրի արտահոս
քի ձևով առկա է քննարկվող բոլոր հուշարձանների 
վրա (Petrosyan, 2015, 15, 16; Russell, 1987, 210, 211):

Պատկերագրական այս միջավայրում կարևոր 
դեր են խաղում առարկաները, որոնց շարքում է գա
հը: Խեթա-խուռիական պատկերացումներում լեռ
ների գագաթներն աստվածների գահերն են, որ
տեղ նստում է Ամպրոպի աստվածությունը: Այսպի
սի ժայռային գահերի պաշտամունքն արտահայտ
ված է խեթական ծեսերում (օրինակ՝ Խիշուվա ծե
սում), որոնցում գահին, լեռներին և գետերին զոհեր 
են մատուցվում՝ ստորին աշխարհի տաճարում 
գտնվող գահի մոդելի մոտ: Գահի մասին նման 
պատկերացումներ, ինչպես նշում է Ֆ. Հաասը, առ
կա են նաև փռյուգիացիների, լիկիացիների, լիդիա
ցիների և հայերի մոտ3: Լեռնային գահ է պատկեր
ված նաև Հասանլուի գավաթի վրա, որտեղ առկա է 
լեռների ինչ-որ հովանավոր աստվածություն, և որի 
ետնամասից դուրս են գալիս երեք վիշապային կեր
պարներ. Ֆ. Հաասն այս գահը կոչում է «վիշապա
գահ» (Haas, 1982, 201, 202): Կովկասյան զուգահեռ
ներով խաթական մի առասպելի համաձայն՝ Ների
կում անձրևները վերանում են, Ցալիանու լեռը 
անձրև է տենչում և ջրամբար ձևավորում, որի վեր
նամասում գտնվում է կունկունուցի քարից նստա
րանը/գահը (Ardzinba, 1985, 160):

Առարկաների թվում կարևոր է նաև կառքի 
կամ մարտակառքի առկայության պարագան, որը 
քաշվում է վիշապառյուծի, ընձառյուծի կամ ցլան 
կողմից: Ամպրոպի աստվածության՝ լեռնագագա
թից կառքով իջնելու և հակառակորդի դեմ կռվելու 
մոտիվը տարածված է տարբեր ժողովուրդների 
(Ivanov, 1991, 664), այդ թվում նաև՝ հայերի4 մոտ:

Եզրակացություններ
Քննարկվող պատկերագրական մոտիվի հե

տազոտությունը ցույց է տալիս, որ Առաջավոր Ա



96 Արսեն Բոբոխյան

սիայի լեռնային և դաշտավայրային գոտիներում 
առկա են ընդհանուր պատկերացումներ լանդշաֆ
տի, գործող անձանց, առասպելական գործողութ
յունների, դրա հետ կապված առարկաների վերա
բերյալ: Առկա զուգահեռները բացահայտում են ոչ 
միայն ջրի ժայթքման մոտիվի ընդհանրությունը, 
այլ նաև նույն համատեքստում դիտարկելի այլ զու
գահեռներ: Այսպես, Էբլայի բազալտե կոթողի և 
կրաքարե ավազանի պատկերագրությունը, ջուր 
ցայտող վիշապառյուծի պատկերից բացի, ընդհա
նուր և էական զուգահեռներ է գտնում Թռեղքի ու 
Քարաշամբի արծաթե անոթների պատկերագրութ
յան մեջ՝ որս (որսորդի համապատասխան դիրքով), 
երթ, գերեվարություն, երաժիշտներով խնջույք 
կատվազգի կենդանի, ձուկ, առյուծ-ցուլ պայքար, 
անզու5 ևն:

Հիրավի, միջին բրոնզի դարի թռեղք-վանա
ձորյան մշակույթի (Avetisyan, 2014; 2017) առնչութ
յուններն առաջավորասիական շրջանների հետ էա
պես արտահայտված են թանկարժեք մետաղե 
անոթների պատկերագրության մեջ (Areshian, 
2008): Այս նույն մշակութային աշխարհին պետք է 
պատկանեն և նույն դարաշրջանով թվագրվեն վի
շապաքարերը, կամ գոնե ցլակերպ և խառնէակ-վի
շապաքարերը, որոնք իրենց նշանակությունը պա
հում են նաև ուշ բրոնզի դարում:

Ասվածի օգտին են խոսում վիշապաքարերի 
տեղադրությանը (լեռան գագաթ, ջրերի ակունքնե
րի մոտ) և պատկերագրությանը (ցուլ, ձուկ, խառ
նէակ, թռչուն, վիշապամարտ, ևն) վերաբերող 
իմաստաբանական տարրերը, որոնք զուգահեռներ 
ունեն սիրիական և միջագետքյան հստակ թվագ
րություն ունեցող հուշարձանների հետ: Թեև առա
ջավորասիական հիմնական վիշապը վիշապառ
յուծն է, սակայն ամպրոպի աստվածությունն ավելի 
սերտ առնչություն է ի հայտ բերում իր կենդանա
կան մարմնավորումներից ցլան հետ հենց Ք.ա. 
2-րդ հազ. սկզբներից սկսած (Watanabe, 2018, 34):

Ի լրումն այս տեսակետի նշենք, որ վիշապա
քարերը, ամենայն հավանակությամբ, տեղանշել են 
թռեղք-վանաձորյան մշակույթի բարձրադիր և մի
ջին բարձրության սրբավայրերը: Այս տեսանկյու
նից պատահական չէ, որ միջին բարձրության վիշա
պաքարերից մեկը գտնվել է Թռեղքի 5-րդ դամբա
րանաթմբի վրա, որտեղից հայտնաբերվել է ծիսա
կան պատկերագրությամբ հարուստ հայտնի ար
ծաթե գավաթը (Narimanishvili et al., 2015, 178):

Որպես երկրորդային կարևորության շրջան 
պետք է նշել ուշ բրոնզի դարը, երբ միջինբրոնզե
դարյան ավանդույթները վերափոխվում կամ շա
րունակվում են: Ճիշտ է, հոդվածում հիշվող զուգա

5	 Քարաշամբի անոթի վրա ի հայտ եկող առյուծագլուխ արծիվը՝ անզու-ն, ընկալվում է որպես վիշապառյուծի նախատիպ և 
մարմն ավորում (Seidl, 1998, 111; Watanabe, 2018, 31):

հեռներից որոշները, որպես կանոն, թվագրվում են 
վաղ երկաթի դարով (Հասանլուի գավաթը կամ 
հյուսիսիրանական բրոնզե թիթեղը), սակայն բոլոր 
հեղինակները համաձայն են, որ այդ նյութերի հիմ
քում ընկած են Ք.ա. 3-2-րդ հազ. սահմանագծի 
ավանդույթները: Այստեղ կամ գործ ունենք ավան
դույթի և մշակութային հիշողության տևականութ
յան հետ, կամ, գուցե, կարելի է մտածել քննարկվող 
օբյեկտներից որոշների ավելի վաղ թվագրության և 
դրանց, որպես նշանակալի արժեքի, սերնդե-սե
րունդ փոխանցման մասին:

Ավանդույթի պահպանման կամ տևականութ
յան տեսանկյունից կցանկանայինք հիշել հայկա
կան օրինակը: Ինչպես արդեն ասվեց, վիշապառյու
ծի մասին առաջին պատկերացումները փաստագր
ված են Ք.ա. 3-2-րդ հազ. սահմանագծի սիրիամի
ջագետքյան մշակութային աշխարհում: Բայց դրանք 
շարունակվում են մինչ Ք.ա. 1-ին հազ. սկզբները, ու, 
ի դեպ, վերարտադրվում են նաև ուրարտական մի
ջավայրում (Seidl, 1998, 101, 104-106): Հետագա հայ
կական դիցաբանության մեջ նույնպես առկա են հի
նառաջավորասիական ոճի վիշապային խառնէակ
ներ, որոնց թվում է նաև նույնանուն վիշապառյուծը 
կամ վիշապառյուծ քաջը (Avgerean & Chelalean 1865, 
764; Taghavarean, 1909, 58; Alishan, 2002, 92-94; 
Mnatsakanyan, 1980, 408, 409): Իսկ միջնադարյան 
հայկական պատկերագրության խառնէակ-վիշապ
ների (թևավոր, օձային, երբեմն՝ բազմագլուխ էակ
ներ, այդ թվում՝ թռչնագլուխ, մարդագլուխ, կենդա
նամարմին) բերանից նույնպես հաճախ ջուր է ցայ
տում (Gevorgyan, 1996, 10, տախտ. 8, 12, 24, 26, 27, 
39, 54, 63, 69): Ավանդույթի տևականության հան
գամանքը, հիրավի, ուշագրավ է, բայց այն դժվար է 
բացատրել, քանի որ պակասում են այդ տևակա
նությունը փաստող կապող օղակները:

Նշումներ և շնորհակալություններ
Հոդվածը պատրաստվել է ՀՀ ԿԳՄՍՆ Բարձ

րագույն կրթության և գիտության կոմիտեի կողմից 
ֆինանսավորվող «Ջրօգտագործման մշակույթը 
Հայկական լեռնաշխարհում հնագույն ժամանակնե
րից մինչև մեր օրերը» նախագծի (21AG-6A080) 
շրջանակում։
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