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Abstract
The Lori region has been one of the most active economic areas of Armenia for centuries. This is evidenced by the 
archaeological excavations and ethnographic studies carried out there. The developed horticultural zone of the re-
gion mainly includes the basins of Debed and its tributaries. One of the big tributaries of the Debed River is Shnogh, 
which passes through the territories of Shnogh and Teghut villages. Our data on the water use system of this area 
dates back to the 3rd and 1st millennia BC, as well as to the Middle Ages and present days. The riverside horticul-
tural slopes of the Shnogh River basin are important evidence of the irrigation system. The intensive cultivation of 
these lands is evidenced by the medieval winepresses (dated from the 12th to 13th centuries) documented by exca-
vations here. Recently, due to the construction of the Teghut mining complex, the irrigation system of gardens has 
been disrupted. As a result of river pollution, the riverside lands are now partially irrigated by the main water pipes 
of the village.
Keywords: river, water use, irrigation, Early Bronze Age, Iron Age, Middle Ages, excavation.
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Անի Սարատիկյան
ՀՀ ԳԱԱ Հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտ

Ամփոփագիր
Լոռու մարզի տարածքը դարեր շարունակ եղել է ակտիվ տնտեսական շրջան: Այդ են վկայում այստեղ իրա
կանացված հնագիտական պեղումն երի ու դաշտային-ազգագրական ուսումն ասիրությունների տվյալները: 
Մարզի զարգացած այգեգործական գոտին հիմն ականում ընդգրկել է Դեբեդի և այն սնող վտակների ավա
զանները: Դեբեդի մեծ վտակներից մեկն է Շնող գետը, որն անցնում է Շնող և Թեղուտ գյուղերի տարած
քով: Այս տարածքի ջրօգտագործման համակարգի մասին մեր ունեցած տվյալները վերաբերում են մ.թ.ա. 
3-րդ, մ.թ.ա. 1-ին հազ., ինչպես նաև միջնադարյան ժամանակաշրջանին՝ հասնելով մինչև մեր օրեր: Շնող 
գետի ավազանի ջրօգտագործման վաղագույն օրինակը պեղումն երի արդյունքում հայտնաբերված բրոն
զեդարյան արհեստանոցն է, որը կառուցվել է գետամերձ լանջին՝ լանդշաֆտը ռացիոնալ օգտագործելու 
նպատակով: Միջնադարյան տվյալները, որոնք առնչվում են ոռոգման համակարգին, կապված են Շնող 
գետի ավազանի գետամերձ այգեգործական լանջերի հետ: Հողի ինտենսիվ մշակման մասին են փաստում 
պեղումն երով հայտնաբերված հնձանները (12–13-րդ դդ.): Վերջին շրջանում այգիների ոռոգման համա
կարգը խաթարվել է Թեղուտի հանքարդյունաբերական համալիրի կառուցման պատճառով: Գետի աղ
տոտվածության հետևանքով գետամերձ հողերն այժմ, մասնակիորեն, ոռոգվում են գյուղի հիմն ական ջրա
տարներով:
Հիմն աբառեր. գետ, ջրօգտագործում, ոռոգում, վաղ բրոնզի դար, երկաթի դար, միջնադար, պեղումն եր:

Ներածություն
Բնակավայրերն ավանդաբար հիմնվել են գե

տերի և ջրային ավազանների շրջակայքում, քանի որ 
ջուրն անհրաժեշտ է կենսաապահովման ոլորտի 
կազմակերպման, գյուղատնտեսական և արտադրա
կան գործունեության բոլոր բնագավառների համար: 
Ջրօգտագործման համակարգի ձևավորման եղա
նակները հասկանալու համար կարևոր են գետավա
զանների, դրանց տարածքի նյութական ժառանգութ

յան, տարբեր դարաշրջանների բնակավայրերի, 
մարդու տնտեսական գործունեության տարատեսակ 
վկայությունների, երկրագործական մշակույթի, այդ 
թվում՝ այգեգործական գոտիների ուսումնասիրու
թյունները։ Վերոնշյալի լավագույն օրինակներից են 
Կուր և Արաքս գետերը, որոնց շուրջ ձևավորված 
հնամշակութային իրողությունները տարածաշրջա
նում հայտնի են Կուր-արաքսյան մշակույթ (մ.թ.ա. 
3500–2500թթ.) անվամբ (Avetisyan et al., 2023):

DOI 10.70459/cm/2024.001-106



107ՋՐՕԳՏԱԳՈՐԾՄԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳԸ ՇՆՈՂ ԳԵՏԻ ԱՎԱԶԱՆՈՒՄ

Դեբեդի աջ վտակ Շնող գետի ջուրն ավանդա
բար օգտագործվել է թե՛ խմելու, թե՛ ոռոգման և թե՛ 
արհեստագործական նպատակով: Այդ են վկայում 
գետավազանի տարածքի հնագիտական հուշար
ձանները՝ արհեստանոցները, ամրոցները, նաև 
պեղված բազմաթիվ հնձանները, որոնք փաստում 
են զարգացած այգեգործության, մասնավորապես՝ 
խաղողագործության մասին: Լոռին հյուսիսարևել
յան Հայաստանի խաղողագործական կարևոր գո
տին է, որը մեծապես կապված է Դեբեդ գետի և այն 
սնող վտակների ջրային պաշարների հետ (Hobo-
syan et al., 2021; Hobosyan & Saratikyan, 2019, 256):

Լոռու մարզը, մասնավորապես՝ Դեբեդ գետի 
ավազանը, եղել է մետաղամշակության հնագույն 
օջախներից մեկը: Ձուլարաններն ու մետաղամշակ
ման արհեստանոցներն ավանդաբար կառուցվել են 
գետամերձ լանջերին: Այս օրինաչափությունն այ
սօր ակներևորեն դրսևորվում է Թեղուտի մետաղա
հանքի շահագործման գոտում, որտեղ հանքարդյու
նաբերությունն իրականացվում է Շնող գետի ստո
րին հոսանքի տարածքում։

Շնող գետի ավազանը
Շնող գետը Դեբեդի մեծ վտակներից մեկն է, 

որը սկիզբ է առնում Գուգարքի լեռնաշղթայի հյու
սիսային անտառապատ լանջերից, անցնում է Թե
ղուտ և Շնող գյուղերի միջով, աջ կողմից միանում 
Դեբեդին (520 մ բարձրության վրա): Գետի անտա
ռապատ ավազանը լեռնային է՝ կազմված կավային 
հողով ծածկված ապարներից (Nalivayko, 2021, 31):

Ուսումնասիրությունները ցույց են տալիս, որ 
Շնող գետի ավազանում կան բազմաթիվ հնագի
տական և ճարտարապետական հուշարձաններ, 
որոնք սփռված են գետամերձ լանջերին: Այդ հու
շարձանները թվագրվում են տարբեր ժամանա
կաշրջաններով, որոնցից ամենավաղը վերաբերում 
է վաղ բրոնզի դարին: Ուշագրավ է, որ հուշարձան
ների ժամանակագրությունը գրեթե հաջորդաբար 
շարունակվում է, վկայելով այն մասին, որ մարդն 
այստեղ շարունակաբար ապրել է առնվազն մի քա
նի հազարամյակ: Ջրամերձ լանջերի օգտագործ
ման վերաբերյալ վկայող հուշարձանների թվին են 
դասվում արհեստանոցները, դամբարանադաշտե
րը, ամրոցները և հնձանները։

Ջրօգտագործմանն առնչվող 
հնագիտական հուշարձանները
Ա. Արհեստանոցներ: Հնագիտական հետա

զոտությունները փաստում են, որ Հայկական լեռ
նաշխարհը, իր հարուստ հանքային պաշարներով, 
վաղ մետաղամշակության ակտիվ կենտրոններից 
մեկն է (Meliksetian et al., 2011, 201; Bobokhyan et al., 

2014; Gevorgyan & Bobokhyan, 2014, 47-98; Bobo-
khyan et al., 2017): Կովկասի մետաղամշակության 
համար կարևոր դեր են կատարում Լոռի-Զանգե
զուրի շրջանները, որտեղ մ.թ.ա. 3-րդ հազ. ձևավոր
վում են մետաղագործական խոշոր օջախներ: Լոռու 
մարզի տարածքը, դեռևս վաղ բրոնզի դարից, մե
ծապես օգտագործվել է արտադրական համալիր
ների կառուցման՝ մետաղամշակման նպատակով 
(Martirosyan, 1974, 29-30): Տարածքի ջրային միջա
վայրի յուրացման վաղագույն օրինակներից է «Խա
ռատանոց» հուշարձանը (մ.թ.ա. 3-րդ հազ.) (Badaly-
an, 2021, 426, Fig. 1; Saratikyan & Hobosyan, 2023, 68-
84): Այն գտնվում է Շնող գյուղից 8 կմ հարավ-արև
մուտք, Շնող գետի Խառատանոցի ջուր վտակի 
ձախ բարձրադիր ափին (նկ. 1): Արհեստագործա
կան այս համալիրը, ըստ հնագիտական գտածոնե
րի, ունեցել է երեք հիմնական գործառույթ, որոնցից 
հիմնականը եղել է մետաղագործությունը: Վերջի
նիս մասին են վկայում պեղումների արդյունքում 
հայտնաբերված խարամը, հալոցներն ու հնոցին օդ 
մատակարարող խողովակները (նկ. 2) (Badalyan, 
2021, 428-429): Համարում ենք, որ սրանք ամենա
կարևոր գտածոներն են, քանի որ հալոցները և հնո
ցին օդ մատակարարող չորս նրբին կավե խողովա
կի բեկորների առկայությունը հստակորեն վկայում 
են մետաղամշակության մասին: Հալոցների մեջ 
առկա են մալաքիտի և լազուրիտի մնացորդներ, 
որոնք բնորոշ են արտադրությանը: Երկրորդային 
նշանակություն են ունեցել վանակատե գործիքների 
ու զենքերի պատրաստումը (նկ. 3): Ըստ վանակա
տի վերաբերյալ վերջին հետազոտությունների՝ այս 
արտադրության հումքի 42.5%-ը բերվել է Խառա
տանոցից ուղիղ գծով 102 կմ. հս-արմ. գտնվող Չի
կիանի հնավայրից (Վրաստանի տարածք), որն էլ 
հանդիսացել է առաջնային հումքի աղբյուր (Juhary-
an, 2018, 17): Հարկ է նշել, որ Չիկիանին վանակատի 
հումքի տարածաշրջանային կարևոր աղբյուրներից 
մեկն է (Blackman et al., 1998, 209): Հնավայրի տա
րածքում եղել է նաև կոպիտ գործվածքների, թել 
մշակելու արտադրամաս: Այդ մասին են վկայում 
ոսկրից պատրաստված գործիքները (նկ. 4), խեցե
ղենի բեկորներից պատրաստված մեծաքանակ ան
վակները: Ուշագրավ է, որ Խառատանոցի արհես
տանոցը գտնվում է թեք լանջի ստորոտին, շատ ան
հարմար տեղում (Շնող գետն ունի խիստ մասնատ
ված V-աձև հովիտ, Dallakyan & Asatryan, 2015, 231): 
Տեղանքի մանրազնին հետազոտությունը թույլ է 
տալիս ենթադրել, որ տեղի ընտրության պարտա
դիր պայմանը, հավանաբար, եղել է ջուր ունենալու 
հանգամանքը, ուստի արտադրական համալիրը 
մոտակա ավելի հարմար վայրում չի կառուցվել 
(նկ. 1.1):
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Խառատանոցից զատ, մեկ այլ գետամերձ հու
շարձանում՝ «Դուքանաձոր» հնավայրում, նույնպես 
փաստագրվել են մետաղամշակման հետքեր: Հե
տաքրիր է, որ այս տարածքը մինչ օրս Հայաստանի 
մետաղամշակման կարևոր օջախներից մեկն է: Մե
տաղամշակության հետքեր կան նաև Շնող գետի 
ավազանի «Ձորի գեղ» վաղբրոնզեդարյան հուշար
ձանում, որտեղ հայտնաբերվել են վաղբրոնզեդար
յան կլոր կացարան, զարդարուն խեցեղենի նմուշ
ներ և այլն (Badalyan, 2021, 436):

Բ. Դամբարանադաշտեր: Դամբարանադաշ
տերի դիրքի հարցը հնագիտական ուսումնասի
րություններում նշանակալի տեղ է զբաղեցնում: Այս 
համատեքստում ջրամերձ գոտիները կարևոր նշա
նակություն ունեն, քանի որ, ինչպես ցույց են տալիս 
ուսումնասիրությունները, դամբարանադաշտերը 
սահմանազատող լանդշաֆտների մեջ առանձնա
հատուկ կարևորություն ունեն գետամերձ և լճա
մերձ տարածքները: Որպես համեմատական, հի

1	 Շնող գետի ավազանի տարածքում առաջին հնագիտական ուսումնասիրությունները կատարել է պատմաբան, հնագետ Վ. 
Ավետյանը, որը 1972 և 1990 թթ. պեղել է միջին և ուշ բրոնզի դարաշրջանների շուրջ մեկ տասնյակ դամբարան: 2008–2021 
թթ. այստեղ պեղումներ է իրականացրել ՀՀ ԳԱԱ Հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտի արշավախումբը (ղեկ.՝ Ս. 
Հոբոսյան)

շենք Խաչենագետի, Վարանդայի, Որոտանի, Ար
ծվաջրի, Սևանա լճի նախկին ցամաքային գծի եր
կայնքով ձգված Ադիամանի, Ծովինարի, Ծովակ-2 
դամբարանադաշտերը (Avetisyan et al., 2017, 163): 
Այդպիսի տեղաբաշխվածություն ունեն նաև Շնող և 
Թեղուտ գյուղերի շրջակա տարածքների երկաթե
դարյան դամբարանադաշտերը (Avetyan, 1998, 52-
61)1: Գետավազանի տարածքում առայժմ հայտնի է 
12 դամբարանադաշտ, որոնք հիմնականում 
սփռված են գետի ձախ կողմում, արևելահայաց 
լանջերին։

Շնող գետի ավազանի «Բովեր-2» դամբա
րանադաշտում (նկ. 5) կատարված հնագիտական 
պեղումների ընթացքում փաստագրվել է մի ուշագ
րավ հանգամանք. սկսած մ.թ.ա. 7-6-րդ դարերից, 
այս տարածքում մեծ կարևորություն է ստանում հո
ղի արդյունավետ օգտագործումը։

Եթե նախորդ դարերում (մ. թ. ա. 10-9-րդ դդ.) 
այս հնավայրի մերձակա «Բովեր-1» դամբարանա

նկ. 1 Խառատանոց վաղբրոնզեդարյան արհեստագործական համալիրը, Ճարտ.՝ Լ. Տեր-Մինասյան  
(Source: S. Hobosyan)
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դաշտի տարածքում թաղումներ կատարվում էին 
երկրագործության համար պիտանի, հարթ տա
րածքների արգավանդ հողերում, ապա մ.թ.ա. 7-6-
րդ դդ. անցում է կատարվում քարքարոտ և հողամ
շակության համար ոչ նպաստավոր՝ անգամ շատ 
թեք տարածքների։ Սրանից կարելի է ենթադրել, որ 
հողն արդեն մեծ արժեք ուներ այդ շրջանի հասա
րակության տնտեսական գործունեության համար։

Այն, որ երկրագործությունն առաջնային դեր 
ուներ տարածքի հնաբնակների կյանքում վկայելու 
է գալիս նաև Բարձրյալ դամբարանադաշտի հա
րևանությամբ 2012 թ. պեղված համաժամանակյա 
տնտեսական նշանակության կառույցը (նկ. 6, 7, 8, 9)։ 

Այն արևելք-արևմուտք ուղղվածությամբ, 7,35x6,05 
մ չափերի կառույց է (հնավայրը գտնվում է Բարձր
յալ մատուռից 30 մ հարավ, առաջին դարավանդի 
հարավային, ցածրադիր մասում (նկ. 9.1))։ Շինութ
յան արևմտյան մասում է գտնվում 15 քմ մակերեսով 
բաժանմունքը, որի որոշ մասերում պահպանվել են 
տափակ քարերով սալահատակի հատվածներ: Շի
նության երկու հատվածները, հավանաբար, ցածր 
միջնորմով առանձնացված են եղել: Դարավանդի 
արևելյան մասում՝ շինությանը կից, շուրջ 23 քմ մա
կերեսով արտադրական նշանակության սրահի 
հյուսիսային հատվածում կա գրանիտի մեջ փոր
ված, մոտ 5 տոննա տարողությամբ երկու հոր, 

նկ. 2. 1-3. Խարամի մնացորդներ, 4-5 կավե խողովակներ, 6-14 մետաղի հալոցներ
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որոնք վերին մասում միջանցիկ անցքով միացված 
են եղել: Ըստ նախնական դիտարկումների՝ այս
տեղ գործ ունենք հացահատիկի վերամշակման 
կառույցի հետ: Դրա ակնհայտ վկայությունն են 80 
քմ մակերեսով տարածքից հայտնաբերված մակույ
կաձև աղորիքի 65 բեկորները (նկ. 9.2)։ Բացի մա
կույկաձև աղորիքներից, հայտնաբերվել են նաև 

խեցեղենի բազմաթիվ բեկորներ, որոնց մի մասը 
վերաբերում էր մ.թ.ա. 8-7-րդ դդ.։

Գ. Ամրոցներ: Շնող գետի ավազանի ամրոց
ների մասին մեր ունեցած տեղեկությունները հիմն
ված են մասնագիտական գրականության մեջ առ
կա տվյալների և մեր կատարած տեղազննության 
վրա: Ինչպես նշվում է վերոհիշյալ աղբյուրներում, 

նկ. 3 Վանակատի մշակված բեկորներ և գործիքներ նկ. 4 Ոսկրե գործիքներ

նկ. 5 Բովեր-2 դամբարանադաշտի դիրքը
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նկ. 6 Բարձրյալ հնավայրի հանույթը, ճարտ. Լ. Տեր-Մինասյան

նկ. 7 Բարձրյալի տնտեսական նշանակության կառույցի հատակագիծը, ճարտ. Լ. Տեր-Մինասյան
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դրանք պատկանում են երկաթեդարյան և միջնա
դարյան ժամանակաշրջաններին: Նախկինում այս
տեղ արձանագրվել է երկաթեդարյան կիկլոպյան 
երկու ամրոց՝ Վահանաբերդը և Կոզմանը (Avetyan, 
1979, 112-114): 2017 թ. Շնողի շրջակա տարածքների 
տեղազննության ժամանակ պարզվեց, որ, հավա
նաբար, նույն դարաշրջանի ամրոց է եղել նաև գյու
ղից 18 կմ հարավ գտնվող Բերդատեղ կոչվող բլրի 
վրա, որտեղ պահպանվել են պարսպապատերի 
հետքեր: Ինչպես գիտենք, այս ամրացված բնակա
տեղիները կառուցվել են բարձր, իշխող, ջրամերձ և 
աղբյուրառատ վայրերում (Danielyan, 2018, 19):

Շնող գյուղի տարածքում է գտնվում նաև միջ
նադարյան նշանավոր Կայծոն կամ Ամանակ ամրո
ցը (նկ. 10): Վերջինս, չնայած հայտնի է որպես միջ
նադարյան ամրոց, սակայն բերդի տարածքում պա
տահականորեն հայտնաբերված հնագիտական 
գտածոները, ինչպես նաև պարսպաշարի տեղ-տեղ 
պահպանված մնացորդները (կիկլոպյան շարված
քին բնորոշ) թույլ են տալիս եզրակացնել, որ այն 
կառուցվել է ավելի վաղ ժամանակներում: Ճարտա

րապետ Գ. Շախկյանն այդ մասին գրում է. «Նման 
տիպի շարվածքը, բնորոշ լինելով նախաքրիստո
նեական շրջանի (առանց շաղախի օգտագործման) 
կառույցներին, միջնադարյան Հայաստանի ամրա
շինության մեջ քիչ է հանդիպում: Հնարավոր է, որ 
այդ մնացորդները գոյություն են ունեցել միջնադա
րից էլ առաջ, իսկ միջնադարում ներառվել են ամրո
ցի պաշտպանական համակարգի մեջ» (Shakhkyan, 
1977, 133)։

Կայծոն ամրոցում հնագիտական ուսումնասի
րություններ չեն կատարվել, սակայն ամրոցի վերա
բերյալ տեղեկություններ կան 13-րդ դարի պատմիչ
ների մոտ: Հակիրճ, նկարագրական բնույթի ակ
նարկներ են հանդիպում ուշ շրջանի աղբյուրներում 
նույնպես (Shakhkyan, 1977, 132; Yerznkeants, 1895, 
3-4):

Ամրոցը գտնվում է Շնող գյուղի հյուսիսարևել
յան կողմում՝ եռանկյունաձև հրվանդանի վրա (տե
ղի խոսվածքով՝ Վենձ քարի գլուխ): Բերդի շրջա
կայքը շրջապատված է բարձր, անմատչելի ժայռե
րով: Հրվանդանը հյուսիս-արևմտյան երկարութ

նկ. 8 Բարձրյալի տնտեսական նշանակության կառույցի 
նախնական տեսքը (Source: S. Hobosyan)

նկ. 9 Բարձրյալի տնտեսական նշանակության կառույցը 
պեղումներից հետո (Source: S. Hobosyan)
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յամբ հարում է Դեբեդ գետի կիրճին, հարավային 
կողմից Առվի ձորն է (Շնող գետ): Ամրոցի հիմնա
կան մուտքի ընտրությունը կատարվել է՝ ելնելով 
ռազմապաշտպանական խնդիրներից և բնական 
պայմաններից, ինչը հատուկ էր Հայաստանի այլ 
ամրոցներին ևս: Հիմնական մուտքից բացի, ամ
րոցն ունեցել է օժանդակ մուտք հարավային կող
մից, որտեղ ժայռերը նվազ թեքությամբ իջնում են 
դեպի ձորը։ Ամրոցի ջրամատակարարման համա
կարգի մասին են վկայում շինարարական աշխա
տանքերի ժամանակ հայտնաբերված կավե խողո
վակները (նկ. 11), որոնց ուղղությունը ցույց է տալիս, 
որ ամրոցը խմելու ջուրը ստացել է Ս. Սարգսի բլրի 
արևելյան կողմի (Խէչի եդի կըռան) ձորում բխող 
Թնդոց աղբյուրից։ Աղբյուրը գտնվում է ամրոցից 
բարձր տեղում, ինչը տալիս է բլրի լանջով գցված 
կավե խողովակներով ջուրն ինքնահոսով ամրոցի 
ցանկացած հատված հասցնելու հնարավորություն։

2	 1960-ականներին ամրոցի հարավային մասում՝ ավտոճանապարհի լայնացման աշխատանքների ժամանակ, բացվել է 
հրվանդանի կողմից դեպի ձորն իջնող գաղտնուղի, որը, պատահարներից խուսափելու նպատակով, փակված է:

Միջնադարյան Հայաստանի գրեթե բոլոր ամ
րոցներն ու բերդերն իրենց պաշտպանական հա
մակարգում ունեցել են գաղտնուղիներ, որոնք ծա
ռայել են ինչպես ջուր վերցնելու, այնպես էլ պաշար
ման ժամանակ արտաքին աշխարհի հետ կապ 
պահպանելու նպատակին: Այդ առումով Կայծոն 
ամրոցը բացառություն չէ2:

Դ. Հնձաններ: Երրորդ շրջափուլը, որն առնչ
վում է գետավազանի ջրօգտագործման համակար
գին, միջնադարյան ժամանակաշրջանն է: Այստեղ 
կան ինչպես խմելու ջրի օգտագործաման, այնպես 
էլ այգիների ոռոգման համակարգի վերաբերյալ 
տվյալներ: Ուշագրավ են այստեղ փաստագրված 
հնձանները, որոնք վերաբերում են 12–13-րդ դարե
րին: Այդպիսի օրինակ է «Քարաքոթուկի հողեր» 
տեղամասը (նկ. 12): Հնձանը գտնվում է Շնող գետի 
ձախ, բարձրադիր ափին. տեղանքի թեքության և 
ժայռերի առկայության պայմաններում այդ տարած

նկ. 10 Կայծոն բերդը, չափագր.՝ Գ. Շախկյանի (Source: S. Hobosyan)
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քի այգիների ոռոգման հարցը դժվար է եղել կազ
մակերպել: Այստեղի 20 հա տարածքով այգիները 
ոռոգվել են Խառատանոցի ջուր գետակից, թեք 
լանջով բերված 1 կմ երկարությամբ առվի ջրերով: 
Գետի ձախ, հանդիպակաց ափին է գտնվել այգի
ների հաջորդ՝ «Բաղերի ճալա» կոչվող տեղամասը, 
որի տարածքը շուրջ երկու անգամ ավելի մեծ է նա
խորդից: Հավանաբար, ջրի անբավարար չափի 
պատճառով, առաջին տեղամասում այգեգործու
թյունը, դեռևս միջնադարում, մարել է, իսկ մյուսում՝ 
շարունակվել մինչև խորհրդային շրջան: Շնողի 
ավազանում այգիները հիմնականում եղել են խա
ղողագործական, որտեղ մեծամասամբ մշակվել է 

սև խաղող: Ըստ ազգագրական տվյալների՝ 19-րդ 
դարում խաղողի լավագույն այգիները գտնվել են 
Շնող գետի Խառատանոցի ջուր վտակի ափերին: 
Հնագիտական պեղումներըցույց տվեցին, որ դա 
միջնադարյան ավանդույթի շարունակությունն է:

Ջրօգտագործումը խորհրդային  
և հետխորհրդային շրջանում
Հայաստանի բոլոր գետերն ունեցել են մի կա

րևորագույն գործառույթ ևս՝ ապահովել ջրերի անկ
ման ուժով մինչև 20-րդ դարի սկիզբն աշխատող 
հազարավոր ջրաղացների ու դինգերի աշխատան
քը: Շնող գետի ավազանում եղել է 17 ջրաղաց (Avet-
yan, 1998, 15)։

Ինչպես բանավոր զրույցներից, այնպես էլ 
պարբերական մամուլի հաղորդումներից երևում է, 
որ Շնող գետն օգտագործվել է նաև ձկնոսության 
նպատակով: Մինչև 1950-ականների սկիզբը ձկնոր
սությունը, բնակչության համար, ունեցել է տնտե
սական որոշակի օժանդակ նշանակություն: Կային 
ձկնորսական տարբեր միջոցներ ու հնարներ, բայց 
ամենատարածվածն ու արդյունավետը գետերում 
կառուցվող դարաններն էին՝ օչխերը (Simonyan, 
2009, 10-12), որոնք պատրաստում էին գարնանը և 
թողնում մինչև ձմեռ: Օչխերը ձուկ բռնելու համար 
նախատեսված՝ թոնրի ձև ունեցող ծուղակներ էին, 
որոք շարում էին քարերով, գետերի ափերի մոտ, 
արանքները փակում էին ճիմով, բույսերով և ծղո
տով՝ մի կողմում փոքր բացվածք թողնելով: Դրան
ցից ձուկը հանում էին հիմնականում ձմռանը։ Նոր 
տարուց առաջ դրանք բացում էին և որսում մուրծա, 
ճանար, բեղլու, գոջի, ճապալ և այլ ձկնատեսակեր: 
Շնող գետում կառուցված օչխայի մեջ կարող էր լի
նել միջինը 3-4 փութ (մոտ 50-60 կգ) ձուկ (Fridrikos, 
1882, 2):

Խորհրդային շրջանում Շնողում, ջրմուղ կայա
նի կառուցմամբ պայմանավորված (1967-68 թթ.), 
այն այգիները, որոնք անմշակ էին մնացել դեռևս 
միջնադարում, վերստին մշակվում են: Նոր հիմն
ված այգիներում ավելի մեծ տեղ է հատկացվում 
դեղձին, բայց շարունակվում էր նաև խաղողի մշա
կությունը:

Թեղուտի մետաղահանքի շահագործումից հե
տո (2010 թ.) այգեգործական գոտիների մի մասը 
մնաց պոչամբարի թափոնների տակ, իսկ գետի ջու
րը, հանքարդյունաբերության ազդեցության պատ
ճառով, այլևս նախկին ծավալներով չի օգտագործ
վում (նկ. 13): Այժմ գյուղի հիմնական ջրային պա
շարն ապահովվում է Շնող գետի վերին ակունքնե
րից, «Հադիր» կոչվող հանդամասից սկիզբ առնող, 
շուրջ 13 կմ երկարությամբ ջրատարը: Այն շահա
գործման հանձնվեց 2005 թ. և ապահովում է Թե

նկ. 11 Ջրի կավե փողրակներ (Source: A. Ulikhanyan)

նկ. 12 Քարաքոթուկի հողերի հնձանը,  
չափ.՝ Լ. Տեր-Մինասյանի (Source: H. Haydosyan)
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ղուտ ու Շնող գյուղերի կենցաղային կարիքները՝ 
մասամբ օգտագործվելով նաև ոռոգման նպատա
կով:

Եզրակացություններ
Շնող գետի ավազանն իր հարուստ հնագիտա

կան հուշարձաններով վկայում է, որ մարդն այս գե
տավազանի տարածքում ապրել է դեռևս վաղ բրոն
զի դարից սկսած։ Երկաթեդարյան հուշարձաննե
րը՝ դամբարանները, բնակատեղիներն ու կիկլոպ
յան ամրոցները, փաստում են, որ մ.թ.ա. 1-ին հազ. 
այստեղ մեծաքանակ բնակչություն է եղել։

Ջրօգտագործման մասին վկայություններն 
առավելապես երևելի են միջնադարյան հուշար
ձանների պարագայում, երբ ջուրն օգտագործվում 
էր ինչպես այգիների (հիմնականում՝ խաղողի) 
ոռոգման նպատակով, այնպես էլ ամրոցների ջրա
մատակարարման համար։

Վերջին տարիներին, ինչպես Հայաստանի 
մյուս հանքարդյունաբերական շրջաններում, Լոռու 
մարզում նույնպես առաջացել են ջրօգտագործման 
կազմակերպման հետ կապված լուրջ խնդիրներ, 
հատկապես այն տարածքներում, որտեղ, արդյու
նաբերական նպատակով, աշխատանքեր են իրա
կանացվում (Թեղուտի կոմբինատի կառուցման 
հետևանքով ոչնչացվել են նախկինում այստեղ 
եղած այգիները, տարածքը, գրեթե ամբողջովին, 
դարձել է հանքարդյունաբերական գոտի): Հե
տաքրքրական է, որ հնագիտական պեղումների 
տվյալների համաձայն, հանքարդյունաբերությունն 
այս տարածաշրջանում կրում է շարունակական 
բնույթ։ Այժմ, սակայն, անհամեմատ մեծացել են 
դրա արտադրական ծավալները և թափոնների քա
նակը, հետևաբար մեծացել է նաև շրջակա միջա
վայրի՝ անտառների, գետերի վրա հանքարդյունա
բերության բացասական ազդեցությունը:

նկ. 13 Թեղուտի հանքարդյունաբերական գոտին և Շնող գետը
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Նշումներ և շնորհակալություններ
Հոդվածը պատրաստվել է ՀՀ ԿԳՄՍՆ Բարձ

րագույն կրթության և գիտության կոմիտեի կողմից 
ֆինանսավորվող «Ջրօգտագործման մշակույթը 
Հայկական լեռնաշխարհում հնագույն ժամանակնե
րից մինչև մեր օրերը» նախագծի (21AG-6A080) 
շրջանակում։
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